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J‏ مؤسسة هنداوى غير مسئولة عن آراء المؤلف وأفكاره» وإنما يعبر الكتاب عن آراء مؤلفه. 


AVA 1 OYVY ۳۹ الترقيم الدولي:‎ 


صدر ھذا الکتاب عام ۰ء 
صدرت هذه النسخة عن مؤسسة هنداوي عام .۲۰٢٢‏ 
جميع حقوق النشر الخاصة بنص العمل الأصلي محفوظة لأسرة السيد الدكتور فؤاد زكريا. 


المحتويات 


Lt 

مقدمة 

ما هى البنائية؟ 

الأسس الفلسفية للبنائية عند ليفي ستروس 
میشیل فوکو وبٹاء العقل الحديك 

البنائية والماركسية 

خاتمة: البنائية والإنسان 

ملاحظات 


أهم المراجع 


ملخص 


يبدأ البحث بتأكيد أن البنائيةء من حيث هي منهج؛ قديمة العهد» Lol‏ من حيث هي مذهب 
فكري شامل فهي ظاهرة حدیثةء ومع ذلك فمن الوجهة الفلسفية الخالصة يمكن تتبع 
جذورها الفلسفية إلى أصول من أهمها فلسفة «كانت» التي كانت بدورها تبحث عن 
نسق «قبلي» تنظم إطاره التجربة ويتألّف من صور أو قوالب ذات طبيعة ذهنية. Kissy‏ 
البنائیة حلقة في تلك السلسلة الطويلة من المحاولات التي تهدف إلى جعل دراسة الإنسان 
Lle‏ دقيقاء ومن ثم كان النموذج اللغوي يقوم فيها بدور أساسي. 

وأهم ما يميز البنائية» Giuli‏ هو محاربتھا للنزعة التجريبية من des‏ وللنزعة 
التاريخية من جهة أخرى. فهي تذهب إلى أن العقل ينمو نموًا عضويًاء بحيث تظل فيه 
صور هي أشبه بالنواة الثابتة» وإن كنا نزيدها على الدوام توسيعًا وتعميقًا. وعن طريق 
اكتشاف عناصر الثبات هذه تعتقد البنائیة أنها انتقلت بدراسة الإنسان ومجتمعاته إلى 
مرحلة العلم المنضبط. 

ss‏ الهف يع ذلك لفن ال cleat‏ عرد عند ين ها الر فت 


)١(‏ ليفي ستروس 


يظهر الأساس الفلسفي لتفكير ستروس في تأكيده تدخل الذهن البشري في تشكيل كل نواتج 
تقافته» وجمعه بين مجموعات متغايرة من الظواهر ضمن إطار أو بناء واحد» هو أساس 
كل المظاهر الخارجية للنظم الاجتماعية. وهذا الطابع الفلسفي هو أساس الانتقادات التي 
وجهها slale all‏ الأنثروبولوجياء حين اتهموه ail‏ كان دجماطيقيًا يخرج البناءات عن 


الجذور الفلسفية للبنائية 


مجرى الزمان. كما أن هذا هو أصل المعركة المشهورة بين ستروس وبين سارتر والوجودية 
بوجه ple‏ 


(Y)‏ ميشيل فوكو 


في كتاب «الكلمات والأشياء» يحاول فوکو أن يبحث بطريقة غير تاريخية عن البناء المميز 
لكل مرحلة من مراحل الفكر الأوروبي الحديثء منذ عصر النهضة حتی اليوم. وهو 
يتعسف في تحديد هذا البناء الذي يراه ÉG‏ إلى So‏ إغفال كثير من العناصر الأساسية التي 
يستحيل gd‏ العصر بدونها. 


(Y)‏ الماركسيون 


يستعرض البحث محاولة إيجاد مركب بين البنائية والماركسية عند «لوسيان سيباج»» وهي 
المحاؤلة التي ازتكوت مل أساين GLa‏ تار کی بال عن أظن ky‏ تتجاون نطاق 
العوامل الاقتصادية التي اقتصرت عليها الماركسية التقليدية؛ ولذلك أنكر «سيباج» السببية 
المطلقة للعامل الاقتصادي» ووضعه في إطار أوسع منه. 

والمحاولة الأهم هي التي قام بها «لوي ألتوسیںء الذي أراد أن يعيد إلى الماركسية 
انضباطها العلمى» ويؤكد استقلالها عن هيجل وعن التراث الفلسفى السابق كله» ويجعل 
محورها fiy‏ اجتماعيًا اقتصاديًا يكون الإنسان ذاته جزءًا منه. وهو يستعيض عن السببية 
التقليدية بين البناء الأدنى والأعلى» بسببية معقدة متعددة الجوانب. وقد انتقدت هذه 
المحاولة بسبب تفسيرها المتعسف للماركسية من خلال منظور واحدء هو المنظور العلمي 
الدقيق وحده» وتجاهلها المفرط للإنسان. 

وفي خاتمة البحث تنتقد البنائية ككل لهذا السبب نفسه؛ أي تجاهل الإنسانء وتجاهل 
التاريخ والتطورء وإن كان «بياجيه» و«سيباج» يذهبان إلى تأكيد إمكان التوفيق بينها 
وبين النزعة التاريخية عن طريق تحديد أدق لمعنى «الإنسان» الذي تركز عليه البنائية 
أبحاثها. وينتهي البحث بتأكيد أن هذا الدفاع غير مقنع ELS‏ وأن البنائیة لم تعمل 
حسابًا لعوامل الحركة والتغیر والفاعلية؛ Le‏ رکزت على الإنسان في حالته «السكونية» 
حين يكون «مفعوك لا «فاعلا». 


بلغت البنائية من حيث هي اتجاه فكري وفلسفيء ذروتها في السنوات الأخيرة من الستينيات 
في هذا القرن, وكان من الشائع في أوساط المثقفين أن يُنظر إليها على أنها دمذھب فلسفي». 
ومن سمات المذهب الفلسفىء Gh‏ كان» أنه يسعى بقدر إمكانه إلى الشمول» ويستهدف 
تقدیم pats‏ اَم کا من المشكلات الفكرية» ويضم مجالات معرفية متعددة 
في إطار نظرة واحدة إلى العالم وإلى dank‏ الأشياء. وبالفعل وصل الد SUM‏ في BAS‏ 
الذروة code‏ إلى ميادين شديدة التنوع. ففى مجال ob alll‏ كان جاکوبسون Jakobson‏ 
وموسكي Glogs Chomsky‏ جركة SAM AEBS‏ تھا Gentil‏ رکا Whey‏ يمدي 
في ميادين أخرى. Bs‏ ميدان التحليل النفسي كان «لاكان Lacan‏ یشد انتباه dy poles‏ 
بنظرته الجديدة إلى هذا العلم الذي كان یبدوء قبل نشر digas‏ في حالة ركود نسبي. Bo‏ 
النقد الأدبي كان «بارت «R. Barthes‏ يفتتح lge‏ جديدًا في تفسیر النصوص على ساس 
بنائي» Bs‏ الميدان الفلسفي كان Sie‏ ميال إلى المحافظة fie‏ دفوکو Foucault‏ يبهر 
jaka‏ ا مثقفین برؤيته RN‏ في ols‏ المشهور «الكلمات والأشياء Les Mots et les‏ 
je «Choses‏ حين أن مفكرًا ماركسيًا oi‏ هو «ألتوسير «Althusser‏ کان يعيد قراءة 
الأصول الکبری للفلسفة ا مارکسیةء وخاصة GUS‏ «رأس المال» ذاته» من خلال تفسير 
بنائی مبتکر. وقيل هؤلاء جميعًاء كان «ليفى ستروس «Lévi-Strauss‏ يواصل جهوده 
الرائدة التى کان قد Lalas‏ قبل هذا التاريخ las‏ يقرب من عشرين Lele‏ والتى استطاع 
بفضلھا esd‏ للبنائية مكانةٌ بارزة على خريطة المذاهب الفلسفية في PE‏ الثاني 
من القرن العشرین, على الرغم من أن ميدان تخصصه کان Le‏ اجتماعيًا وليس Gauls‏ 
هو الآنثروبولوجيا. 
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على أن هذا الانتشار الذي جعل من البنائية Gade‏ فلسفيًا شاملاء ما يقرب من عشر 
سنوات» لا ينبغي أن يُخفي Le‏ حقيقة dole‏ هي أن البنائية لم تصبح Gade‏ فلسفيًا إلا 
لأن التخصصین قد تنبهوا في ذلك الوقت بالذات إلى الإمكانات الخصبة التى تكمن في فكرة 
«البقاءة: Lal‏ الفكرة ڈاتٹھاز Lally‏ هيدا التقكير من خلال ويناءات»: فكان ayaa‏ قبن ذلك 
بوقت طويل. وعلى هذا الأساس نستطيع أن نقول إن البنائية هي قبل كل شيء «منهج» في 
التفکیر وبهذا المعنى كانت موجودة منذ عهد seas‏ ولكنها لم تصبح دمذھبّاء فلسفيًا إلا 
بعد أن تنبه بعض المفکرین, بطريقة duels‏ إلى أهمية هذا المنهج؛ وحددوا معالمه بوضوح 
بعد أن كان يطبق بطريقة ضمنية دون وعي بكافة أبعاده. وكانت نتيجة الحماسة التي 
7ب a‏ ماک کم 
تفسیرًا للمشکلات التي تواجه العقل في ميادين شديدة التباين. ومعنى ذلك أن البنائية 
من حيث هي منهج قديمة العھدہ Lol‏ من حيث هي مذهب شاملء فهي ظاهرة حديثة في 
الفكر المعاصر. 

ولكن على أي أساس نقول إن البنائیقہ من حيث هي منھجء كانت معروفة ومطبقة 
منذ وقت طويل؟ ذلك لأن مجرد تطبیق gisa‏ رياضي على موضوع cole‏ معينء هو في 
ذاته نوع من البنائية. «فإذا أدركنا أن العلم الحديثء منذ القرن السابع عشرء لم يتمكن 
من تحقيق إنجازاته الضخمة إلا بفضل تطبيق النموذج الرياضي على الظواهر الطبيعية, 
کاخ ق الستطاعتا أن کک تق هذا للع كان due‏ ورا اھ ادو ف الها 
إلى «البناء» الكامن وراء الظواهر الطبیعیةء وعبر عن هذا البناء بلغة رياضية. بل إن كل 
علم لا بد أن يكون له من البنائية نصيب؛ لأن دراسته تنصب على بحث أنساق من العلاقات 
والروابط بين الظواهر»' 

ويؤيد بياجيه - عالم النفس المشهور - الرأي القائل إن البنائية في صميمها منهج 
قبل أن تكون Gade‏ ذلك لأنها أسلوب فني متخصص (Technical)‏ وتقتضي التزامات 
عقلية معينةء وتؤمن بالتقدم المتدرج. ولقد كان للمنھج الذي تمثله البنائية تاريخ طويل 
يشكل جزءًا من تاريخ العلوم» غير أن سماتها لم تكتشف إلا في وقت متأخر؛ وذلك لأسباب 
منها صعوية المنهج البنائي وتعقدہ واتجاه العقل البشري إلى أن يتجاهل في البداية 
مفاهيم الاعتماد المتبادل بين الظواهرء والكل النسقي الذي GALa AKAS‏ بتفسيرات 
مبسطة موحدة الاتجاه. هذا فضلًا عن أن البناءات الكامنة وراء الظواهر لا تظهر للملاحظة 
المباشرة» بل توجد على مستويات لا يتم التوصل إليها إلا بتجريد مضاعفء أو على حد 
تعبيره. بتجرید ×صور الصور *.«Forms of Forms‏ 


Ya 


على أنه إذا کان ASLAM‏ بوصفها منهجًاء مثل هذا التاریخ الطويل؛ فإن ظهورها الذي 
يبدى على شكل انبثاق مفاجئ: والذي اتخذ صورة مذهب فكري متكاملء قد ارتبط بظروف 
تاريخية معينةء كان لها تأثيرها في الفلسفة الفرنسية بالذات؛ إذ إن أول البنائيين وأهمهم 
كانوا من الفرنسيين. فبعد الحرب العالمية الثانيةء كان إنتاج سارتر الغزير في ميادين 
الفلسفة والرواية dim pally‏ والمقال السياسي هو المسيطر على الجو الثقافي الفرنسيء بل إنه 
تعدى نطاق هذا الجو الثقافي حتى أصبح «أسلوبًا» LL‏ للحياة یتمیز به عدد كبير من 
الشبان الفرنسيين في مظهرهم وملبسهم ومناقشاتهم» هم «الوجوديون» الذين كانوا من 
المعالم الفرنسية المميزة في ذلك الحين. ولم تظهر قوة فكرية أخرى تتحدى آراء سارتر في 
الحرية «المحكوم بھاء على الإنسان إلا في ا مارکسیةء التي ركزت أبحاثها على قوانين التحول 
التاریخي, وأكدت حتمية الصراع الطبقي. ولم يمض وقت طويل حتى سعى سارتر نفسه 
إلى إزالة التعارض sas‏ بيته وبين Hau Uh‏ « حتى وصل به الأمر إلى حد إعلان أن الماركسية 
لا يمكن تجاوزهاء وأن فلسفته QUIL‏ تتخذ لنفسها موقعًا «داخل» الماركسية. هذا على 
الرغم من أن حركة التقارب لم تكن متبادلة من الطرفين؛ لأن الماركسية ظلت تهاجم النزعة 
الذاتية والمثالية في الوجودية» وتصفها بأنها نموذج واضح للأيديولوجية البورجوازية. 

في هذا الجو ظهرت البنائية لكي تدخل طرفًا ÉG‏ في الصراع الفكري الذي سيطر 
على الثقافة الفرنسية في (ois ideal‏ إل سب المعارك الا os‏ 
الثقفینء وكان لظهورها دوي كبيرء لا لآنها أتت باتجاه جديد فحسب؛ بل LAT‏ لأن التقابل 
بين الوجودية والماركسية» كما قلنا من قبلء bises‏ ن لا بد من ظهور 
خصم جديد يثير المعركة الفكرية مرة أخرى. 

على أن البنائية كانت لها جذور فلسفية أقدم كثيرًا من العصر الذي ظهرت فيه. وأهم 
هذه الجذورء في اعتقاديء هو فلسفة كانت؛ فالبنائیة — مثل فلسفة كانت - تبحث عن 
الأساس الشاملء اللازمانيء الذي ترتكز عليه مظاهر التجربةء وتؤکد وجود نسق أساسي 
ترتكز عليه كل المظاهر الخارجية للتاريخ» وهذا النسق سابق على الأنظمة البشریةء بحيث 
تستند إليه تلك الأنظمة Giles‏ ومكانيًاء أي إن هذا النسق «قبلي «a priori‏ بمعنّی مشابه 
لما نجده عند کانت. ولقد ظهر gal‏ البنائیین - على اختلاف اتجاه تخصصاتهم - Uae‏ 
واضح Jl‏ فكرة Guall‏ الشامل» pass‏ أطر أى قوالب أساسية اتندزج ضمنها SAS‏ 
الموجودة في الواقعء بل إن هذه الأطر والقوالب لها عندهم طبيعة عقلیةء حتى لو اتخذت 
مظاهرها أشد الصور حسية. كذلك تدعو البنائیة بدورها إلى نوع من الثورة الكبرنيكية 


\\ 
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مماثل لذلك الذي دعا إليه كانْت؛ إن تؤكد أهمية العلاقات الداخلية والنسق الكامن في كل 
معرفة yale‏ وتسعى إلى تجاوز المظهر الذي تبدو عليه المعرفة من أجل النفاذ إلى تركيبها 
الباطن. وهي بدورها تترفّع على النظرة التجریبیةء وتؤكد أن تقدم المعرفة لا يتم عن طريق 
وقائع تجريبية يُضاف بعضها إلى البعضء Lily‏ يتم عن طريق إعادة النظر في قوالب أو 
صور أو عمليات موجودة بالفعلء ولكنها تتخذ مظهرًا جديدًا في كل عصر. وأخيرًا فإن 
البنائية تتشابه مع فلسفة كانت في نقطة أساسيةء هي أنها بدورها تستهدف أن تجعل 
من دراسة الإنسان guage‏ لعلم دقيق» وتحاول أن تهتدي إلى السر الذي جعل العلوم 
الأخرى تسير في طريق العلم الراسخ؛ لكي تطبقه على العلوم الإنسانية والاجتماعية» وإن 
كان التركيز عند كانت Suai‏ على العلوم الرياضية والطبيعيةء على حين أنه كان في حالة 
البنائيين duai‏ على علوم أخرىء» أهمها علم اللغة. 

والواقع أن ale‏ اللغة كان مصدرًا من pal‏ مصادر البنائیةء وهو مصدر كان jas‏ 
به صراحة في كتابات البنائيين» على حين أن تأثير فلسفة «كانت» في تفكيرهم كان ضمنيًا في 
أغلب الأحيان. ولهذا الارتباط بين البنائية وبين اللغويات مبررات قوية؛ إذ لا يوجد «بناء» 
بالعنی الصحيح إلا لما هو لغوي» وجميع المجالات المعروفة لا يصبح لها بناء إلا حين تتخذ 
طابعًا لغويًا." 

ge shana,‏ ذلك فان dali‏ الات :ميات خاضة ales‏ ارح تو :يدل کانڈ 
خاصة في تفكير البنائیین؛ ذلك GY‏ اللغویین منذ أيام العالم السويسري المشهور «دي 
سوسير» Ferdinand de Saussure‏ أوائل القرن العشرینء درسوا عناصر اللغة 
والسمات المميزة لعلاقاتھا بوصفها انساقًا لا عقة لها بالعالم الذي تعبر عنه أو تدل عليه. 
فكانوا بذلك يطرحون مشكلات بنائية خالصةء ويضربون Sho‏ يُحتذى للعلوم الإنسانية 
الأخرى التي لم تكن قد وصلت بعد إلى مرحلة الاستقلال عن مضموناتهاء واكتشاف 
تركيباتها الخالصةہ' أي إن نجاح اللغويات - وهي قبل كل شيء علم إنساني - في 
لوغ ge‏ العلم المتضيط كان اما سكا etal!‏ فى ادن الكخر ااراسات 
الإنسانية والاجتماعية على الاقتداء بهذا العلم الناجح في By dagio‏ الهدف الذي یُرمی إلى 
تحقيقة aly‏ گار ليقي اروس ode Ge‏ الغلا وت اللخويات pole Slug‏ الإتسانية 
ane Gust‏ راشا ind (alors M eLale unis) ify‏ اسنا إ6 علماء الف 
في وضع حَرج؛ فطوال سنوات متعددة كنا نشتغل معهم Lis‏ إلى جنبء وفجأة يبدو W‏ 
أن اللغویین لم يعودوا معناء وإنما انتقلوا إلى الجانب الآخر من ذلك الحاجز الذي يفصل 
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العلوم الطبيعية الدقيقة عن العلوم الإنسانية والاجتماعيةء JB Gilly‏ الناس يعتقدون 
طويلًا باستحالة عبوره. وهكذا أخذ اللغويون ... يشتغلون بتلك الطريقة المنضبطة التي 
تعودنا أن نعترف باستسلام أنها وقف على العلوم الطبيعية وحدهاء مما sly‏ في نفوسنا 
قدرًا من الأسّى» وكثيرًا من الحسدء إذا أردنا أن ن نكون صرحاء. فنحن نود أن نتعلم من 
goles pu cys gill‏ قو لز ise‏ أو Galas‏ وا عن JLAU‏ اتال رسا تدا — كيهان 
القرابةء والتنظيم الاجتماعيء والدين والفلكلورء والأدب؛ تلك المناهج المنضبطة التي يتحقق 
alle‏ اللغة في كل يوم من فعاليتها؟ ° 

ويهمنا في هذا النص - الذي يذكرنا إلى حد بعيد Ley‏ قاله كانت في معرض المقارنة 
بين الفلسفة والعلوم الرياضية والطبيعية في مقدمة كتاب «نقد العقل الخالص» - أن 
البنائيين الذين كان ليفي ستروس رائدهم بغير نزاع» ليسوا من أولئك الذین يبحثون للعلوم 
الاجتماعية والإنسانية عن منهج خاص بهاء مرتبط بطبيعة الظاهرة التي تتناولها هذه 
العلوم: وهي الإنسان. وإنما هم يؤمتون بأن «العلم» ‏ سواء أكان طبيعيًا أم إنسائيًا — 
کک وأن ما يصلح لإحدى SS‏ 

ن العلوم التي تبحث في الإنسان تستطيع أن تمسك بطّؤق النجاة الذي ينقذها من 
a‏ التخبط والتناقض واللامعقولية إذا طبّقت نفس المنهج الذي جُرب بنجاح في 
العلوم الدقيقةء وأن لديها في علم اللغة نموذْجًا LBL‏ لعلم إنساني تمکن من اللحاق برکب 
العلوم المنضبطة. تلك هي وجهة النظر التي ينطلق منھا البنائيون» وهي تعبر عن فلسفة 
خاصة بهم» يمكن أن توجد فلسفة أخرى بديلة del‏ هل تلك التي ترفض هدف الدقة 
Det‏ للعلوة asta‏ سلف sy‏ أن ا ی عن انون ولا Dee‏ 
آموز reset‏ لها سماتها الخاصة التي لا تجعل من محاكاتها لمناهج العلوم الدقيقة 
Gal‏ مرغوبًا فيه. وبعبارة أخرىء فإن البنائية قد اختارت لنفسها طريقًا معينًا تسير فيه 
نحو هدف الدقة العلمية عند دراستها للإنسان» وهي تستعين أساسًا بالنموذج اللغوي من 
أحل Gates‏ هذا الهدف» وقد لا انمد لذى تعض من تففرت الوح AUN)‏ اع كديا 
او اللو JAN a US‏ جھ وا سیر AN)‏ سی sh Abe pales Je SLT‏ 
الاکجاد القالب لديهم هو أن پتخذوا من تلك الیناءات الشكلية SAU‏ اللغوع في عمومة, 
بِعَضُ النظر عن تركيب أية لغة بعينها وبِعَض النظر عن كل الدلالات اللغوية الخاصةء 
نموذجًا يمكن أن يقتدي به الباحثون في مختلف مجالات العلوم الإنسانية والاجتماعية. 

ونستطيع أن نختم هذه المقدمة التاريخية بالقول إن البنائية في أساسها نظرية 
في العلم (epistémologie)‏ تؤكد أهمية النموذج أو البناء في كل معرفة علمیةء وتجعل 


۳ 
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للعلاقات الداخلية والنسق الباطن قيمة كبرى في اكتساب أي ale‏ ولكن الحماسة الفيّاضة 
التى أثارتها هذه النظرية في فترة تاريخية معينةء هى فترة الستينيات المتأخرةء وريما 
أوائل السبعينيات SST‏ بالبعض إلى أن يعاملوها كما لو كانت انقلابًا فلسفيًا شاملًاء وثورة 
فكرية جديدة تجعل من الذات Spas‏ حامل للبناءات» ومن التاریخ مجردَ GELS‏ لصور 
تظل في أساسها ثابتةء وإن اختلفت مظاهرها التاريخية. على أن هذا التوسع في فهم البنائية 
قد (si‏ في تلك الفترة بالذات» إلى بعض التشويه في صورتهاء وإلى إقحام jolie‏ دخيلة 
عليهاء عندما أصبحت هى «الموضة» الشائعةء clases‏ على أنها أيديولوجية جديدة ALIS‏ 
nti,‏ على ميادين قد لا يكون المنهج البنائي صالحًا لها أصلًا. وهذا تطرف oda‏ في كل 
مذهب يبهر الناس بِحِدَّته وخروجه عن المألوف» ولكنه لا يصح أن LÉ‏ أساسًا للحكم على 
هذه الحركة الفكرية المثمرة. 
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ما هي البنائية؟ 


حینما أراد «بياجيه» أن يقدم تعريقًا للبنائية في مُستهل كتابه الذي خصّصه لعرض هذا 
الاتجاه الفكري في جوانبه المختلفة» كان من رأيه أن من الضروري التفرقة بين الاتجاهات 
النقدية التي يسير فيها كل شكل Gold‏ من أشكال Fibs ASL‏ على ميدان محدّد 
من ميادين معرفة الإنسانء وبين المثل الأعلى الذي تستهدفه فكرة البنائية مهما تعددت 
أشكالها؛ أي إنه كان يفرق بين التعريف السلبي du‏ من خلالن بحث day‏ تنه 
والتعريف الإيجابي الذي يحدد «ما تهدف إليه». وكان يعتقد أن الأخذ بالأسلوب الأول 
يمكن أن يُوقعنا في التعدد والتشتّت؛ لأن البناتية لها أضداد يختلفون تبعًا للميدان الذي 
تبحثه. فما تعارضه البنائية في ميدان الرياضيات مختلف عما تعارضه في ميدان علم 
النفس أو الأنثروبولوجيا أو اللغويات. ومن ثم فإن الأفضلء في رآيه ألا نعرف البنائية من 
خلال اتجاهاتها النقدية» بل ينبغي أن نبحث عن المثل الأعلى المشترك بین جميع ضروب 
البنائية. وهذا المثل الأعلى في رأيه. هو السعي إلى تحقيق معقولية كامنة عن طريق تكوين 
بناءات مكتفية بنفسهاء لا نحتاج من أجل بلوغها إلى الرجوع إلى أية ds) polie‏ 
ومحاولة الوصول إلى السمات التي تشترك فيها كل البناءات التي نتوصل إليها بِوَجْه عام.' 
هذا JAN‏ الأعلى المشترك موجود بالفعل في كل أشكال البنائيةء ولكنه في رأينا لا يوصل 
إلى الكثير. وربما كان الطريق الآخرء أعني التعريف بالسلبء أمرًا لا die Sie‏ من أجل 
تكوين فهم مبدئي سليم للبنائية؛ ذلك لن هذا الاتجاه لم يظهر في فراغء لكي يدعو إلى Éa‏ 
أعلى في المعقولية يكوّن فيه كل نسق يكوّنه elis GaSe All‏ وقادرًا على تنظيم ذاته دون 
إقحام عناصر خارجيةء بل إنه كان في الأصل دعوة إلى التخلي عن أساليب مضادة في البحث 
العلمي» وكان يرتكز على فلسفة خاصة لا يمكن فهمها إلا في ضوء النقد الذي وجهّته 
ال قساف Bet‏ لیا اش كاك Sad ps Gal Shade peli‏ مارك فة كه 
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کی AN ASG AE‏ مامت کی سد E‏ ساد 
في تقديم إيضاح UG)‏ للبنائية أن نحددها من خلال المعارك التي خاضّتهاء ومن خلال 
الأفكان المضادة التي rdw‏ إل محاريتهاء ومما يؤيد صحة هذا الاتجاه أن بياجيه نفسه 
حين قدَّم تعريفا أوليًا للبنائیةہ مرتكرًا على phe‏ الأعلى «الإيجابي»» اضطر عند شرحه 
get‏ ا الس إل ایک میا مزع كلدل asl)‏ ی اندها کی ری 
aaa‏ خلال lay‏ ار لاڈ کلال Lap‏ سی gael]‏ 

على أية حال؛ فإننا لا نستطيع أن Jas‏ التحديد الإيجابي لمعنى البنائية. Ss‏ ما في 
الأمر أن هذا التحديد ينبغي أن يُستخلصء في رأيناء في مرحلة تالية. فالطريقة المثلى في 
إيضاح معنى البنائية هي أن fas‏ بتحديد هذا المعنى من خلال الاتجاهات التي ظهرت 
actu‏ کی doles Gla! LI oss‏ ا goes chou‏ القن losis‏ 
ye tants‏ الأ الفلشفية gl‏ المت ف ادبن المخطفة تعرفة الإمنان» وسيكون م 
السهل sie‏ استخلاص العناصر المشتركة بين أشكال البنائیة في كل هذه الميادين: 


)١(‏ البنائية والنزعة التجريبية 
à‏ القليفة lai dual‏ سا شود cols‏ اتاد إل JAN‏ من مان الدزعة 
التجريبيةء وتأكيد دور العقل الذي يسبق التجربة — سواء أكانت هذه الأسبقية منطقية 
ai‏ زمنية — ويضفى عليها اتجامًا nes ary‏ ومنذ أن أكد ديكارت أهمية النموذج 
الرياضي في المعرفة البشریةہ وأكد فرانسيس بيكنء في نفس العصر تقريبًاء أهمية الملاحظة 
والرصد الدقيق للوقائعء تحددت معالم اتجاهين متضادین, أحدهما يؤكد دور العقل في 
da pall‏ والثاني يركز على أهمية التجربة. وصحيح أن العلم قد استطاع منذ وقت مبكرء 
بل منذ Gude age‏ الفیلسوفین ذاتهماء أن يتجاوز SLANI‏ بين النزعة العقلية والنزعة 
التجريبية» وذلك حين قدم جاليليى نماذج رائعة لكُشوف علمية تعتمد على ملاحظات 
وتجارب دقيقة من des des‏ فروض عقلية وصياغات رياضية من جهة أخرى. ولكن 
هذا SLA!‏ ظل يقوم بدور أساسي في الفكر الفلسفيء وما زال له تأثيره عند المشتغلين 
از ا اف کے pga‏ ۱ 

ومن أهم السمات التى نستطیع أن نلمحها عند البنائیینء مواصلتهم السير في هذا 
الاتجاه العقلي المعادي للنزعة التجريبيةء وسعيهم إلى تفسير التجربة من خلال مبادئ 
عقليةء بدلا من إرجاع مبادئ العقل إلى مكتسبات تجريبية. ومما يدل على Jab‏ هذا 
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ما ھی البنائیة؟ 


العداء للتجريبية في تفكيرهم, Lil‏ نجدہ عند مفكرين بنائیین تفصل بين اتجاهاتهما العقلية 
مسافات bly‏ وأعني lags‏ الأنثروبولوجي ليفي ستروس, والباحث لوي Louis pu sil‏ 
Althusser‏ فمن الأسس المنهجية التى ترتكز عليها أبحاث ستروس في الأنثروبولوجياء أنه 
لا يستهدف بمتهجه البنائي الاهتداء إلى عادات متشابهة وسط عدد هاتل من الملاحظات 
الأنثروبولوجیة التي يتم إجراؤها في ثقافات متباینقء كما كان يفعل الأنثرويولوجي 
الإنجليزي الكبين Frazer aai‏ مئلہ يل بولق أن go Le‏ مشترك جين الثقافات لا aig‏ 
إليه بوضوح على مستوى اللاحظةء وإنما على مستوى البناء العقلي. فالبناء هو الذي 
يشكل العنصر الكلي الشامل في الثقافة البشرية. وهذا البناء خفيء لا يوجد على السطح 
الخارجي للظواهر di‏ وإنما يُكتشف عقليًا. وهكذا يستهدف التحليل البنائي» في ميدان 
الأنثروبولوجياء الوصول إلى نوع من الجدول الرياضي أو المصفوفة الجبریة التي تعبر عن 
كل التحولات والتجمّعات الممكنة في «الذهن البشري» اللاشعوريء ومن É‏ كان هناك نوع 
من الازدراء في تعامل البنائية مع «الظواهر الأمبيريقية». «وطوال كتابات ستروس يتكرّر 
مرارًا هذا التفضيل للتجريد العام على الواقعة التجريبية»." 

وهكذا یؤکد ستروس الطبيعة المستقلة للذهن البشري على نحو يكاد يبدو معه 
فيلسوفًا مثاليًا. فهى يتكلم كما لو : كان لدى الذهن (L'esprit humain)‏ استقلال خاص 
يجعله يمارس عمله بطريقة لا تعتمد على أي فرد أو جماعة إنسانية بعينها. وهو يذهب 
إلى حد أن يقول في واحد من كتبه: «إننا لا Ged‏ بيان الطريقة التي يفكر بها الناس في 
الأساطيرء وإنما نبين كيف Sai‏ الأساطير في ذاتها من خلال الناس» ودون وعي منهم.» 
فهل يعني ذلك أن ليفي ستروس مفكر مثالي يجعل للذهن أولوية مطلقة على الظواهر؟ 
ail‏ هو ذاته ينفي بشدة كونه dalle‏ ويرى أن كل ما يدافع die‏ هو القول بوجود طبيعة 
ثابتة للذهن البشريء لا تتأثر بتغیر الأفراد والمجتمعات» وتعبر عن نفسها من خلال نواتج 
الإنسان الثقافيةء كالأساطير. فالعقل البشري لديه مبادئ ثابتةء أشبه بمبادئ ale‏ الجبرء 
يظهر تأثيرها في كل رسالة ينقلها إلينا أي موضوع SLB‏ أنتجه الإنسان» وتعبر عن وجود 
«آليات» موحدة يعمل بها العقل البشري أينما كان. 

فإذا انتقلنا إلى الطرف البعيد عن ليفي ستروس في البنائیةء وأعني به الفيلسوف 
الماركسي ألتوسيرء وجدناه بدوره يشترك مع ستروس - برغم كل ما بينهما من اختلافات 
أيديولوجية عميقة الجذور - في نقد المذهب التجريبيء والنظر إلى الحقيقة على أنها معيار 
لذاتهاء دون حاجة إلى تحقيق تجريبي خارجي. ففي نظر التجريبية تكون المعرفة تجريدًا 
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من الواقع؛ أي إن الواقع نفسه يتضمن المعرفة ويخفيها وسط عناصر أخرى متداخلة 
تحجبها Lie‏ وكل ما علينا هو أن نطرح هذه العناصر Gle‏ لنجلى وجه الحقيقة الذي 
يشتمل عليه الواقع بالفعل؛ أي إن المعرفة عند التجريبيين هي عملية «طرح» نستبعد 
فيها الزوائد؛ لكي نكشف ماهية الحقيقة. ومعنى ذلك أن التجربة المباشرة فيها أكثر مما 
هو مطلوب للوصول إلى الحقيقة. وعلى عكس ذلك يرى ألتوسير أن هذه التجربة المباشرة 
تتضمن «أقل» مما هو مطلوب لبلوغ الحقيقة؛ فنحن لا نحذف أو نختصر منها لكي نصل 
إلى الحقیقةء وإنما «نضيف» إليها؛ إذ إن من سمات التجربة المباشرة ألا تكون مكتفية 
بذاتھاء ومن سمات العقل الإنسانى ألا يكون مجرد شاهد سلبى يسجل حقيقة موجودة 
بأكملها خارجه. l‏ | 

ولا يكتفي ألتوسير بهذا النقد للتجریبیةء بل إنه يذهب خطوة أبعد من ذلكء فيقول إن 
عملية المعرفة تحدث كلها في الفكرء ly‏ الممارسة النظرية تتضمن في ذاتها معايير علمية 
النتائج التي يتم الوصول إليها في العلوم المختلفة» أي إن العلوم عندما تبلغ قدرًا Gare‏ من 
النموء لا تكون IÍ‏ بحاجة إلى ذلك التحقيق التجريبي الذي یربط بین قضاياها وبين واقع 
خارجيء والذي يقال إنه معيار الصدق في القضايا." filly‏ الذي يضربه pus gill‏ للتدليل 
على ذلك هو الرياضياتء التي لا تحتاج إلى تحقيق خارجي للتدليل على صحة قضاياها. 
ويعمم ألتوسير ما ينطبق في حالة الرياضيات على بقية العلوم» بحيث يجعل معيار الصدق 
في العرفة كلها dits bles‏ هو التماسك والاتساق» ويكون مقر الحقیقة osie‏ داخل 
الذهن intramental‏ فحسبء أما الالتجاء إلى التجرية فهو «يرجماتية» يرفضها بازدراء 
وترفع. 

وهكذا نرى إلى أي حد يظل ألتوسيرء في هذه المسألة بالذات ديكارتيًا مخلصًا: وذلك 
Vol‏ بسبب نزعته القبلية a-priorisme‏ الواضحة: وجعله الحقيقة معيارًا لذاتهاء وتأكيده 
ن التجربة هي التي تكتسب مشروعيتها من حقيقة موجودة قبلهاء بعكس ما يقول به 
التجريبيون من أن الحقيقة هي التي تكتسب مشروعيتها من تجرية سابقة عليها. وهو 
Shas‏ عن ذلك ديكارتي صميم حين يدلل على هذا كله ہما يحدث في الرياضيات» ولا يكتفي 
بذلكء بل يواصل اتجاه ديكارت في اتخاذه من الرياضيات نموذجًا لكل معرفة بشرية. على 
أن لتوسير يعرض نفسه هنا لنفس النقد الذي طالما وَجّه إلى ديكارت. وأعني به أن ما 
يصدق على الرياضيات لا يتعيّن أن يصدق على بقية العلوم» ily‏ إذا كانت العلوم الرياضية 
تكتفي بمعيار الاتساق الشكلي وتستمد حقيقتها كلها من داخل الذهنء فإن هناك علوما 
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أخرى كثيرة تحتم الخروج عن الذهنء وتحيلنا إلى الواقع» ولا تجد غضاضة في الاستعانة 
بالتجربة من أجل تصحيح Ay Bill‏ ومن أجل أن تتمكن من التمييز بوضوح بین ما هو 
واقع فعلي» وما هو مجرد إمكان ذهني. 

Yes‏ أية حالء فها نحن أولاء نرى ليفي ستروس وألتوسير يتفقان Le‏ على توجيه 
نقد شديد إلى النزعة التجریبیةہ ويضعان معيارًا لصدق المعرفة تحتل فيه التجربة - على 
أحسن الفروض - المرتبة الثانية بعد الجهد العقلي. وقد يبدو هذا متعارضًا مع ما اعترف 
به ليفي ستروس ذاته من أن الوصول إلى البناء أمر يحتاج إلى مقارنة وتحليل دقيق لعدد 
من الأمثلة ang yall‏ وما أكده من أن الباحث يلقى مشقة كبيرة حتى يتوصل إلى النسق 
أى التركيب الباطن للظاهرة التي يدرسها. ولكن حقيقة الأمر أنه ليس ثمة تعارض بين 
الموقفين؛ فالجهد الذي كان يبذله ستروس لا ينصب على دراسة الوقائع الخارجية بقدر ما 
ينصب على التفكير العقلي فيها. ومن المعترف به» كما سنرى فيما بعدہ أن ستروس لم يكن 
من أولتك العلماء الأنثروبولوجیین الذين يقضون agile‏ في ملاحظة الجماعات البدائيةء 
وتسجيل عاداتها وطرائق حياتها ... إلخ. بل كان الجهد «الميداني» الذي بذله das‏ 
الان إل slalall ge one‏ فق هذا كيدان کس Lol‏ الخد اکر فعان ditaike g‏ 
الفكري الداخلي لتلك المادة غير المتسعة التي جمعها من «الميدان» ذاته. ومع ذلكء وبالرغم 
مخ الشقة pepsi dut all‏ الك كان مساق TAN ARN Gite‏ والجمع بين ظوافر 
5 9 اتون إل 9 9 ية فقن كان tls gs‏ اة 
موجود في الواقع بمعنّی cle‏ ولیس مجرد تركيب عقلي نقوم به للتسهيل أو التوضیح, أو 
تقريب الظواهر إلى الأذهان. وهكذا یجمع البناء قدرًا غير قليل من صفات القانون العلمي؛ 
فكل Lagia‏ يكشف عن ثبات من وراء التغيرء وكل Lagia‏ یرد الكثرة الظاهرية إلى وحدة 
وكل منھما عقلي في طريقة اكتشافهء وواقعي في وجوده خارج الذهن الخالص. ولكن البناء 
pal‏ من القانون العلمي؛ لأن هذا الأخير ask‏ فئة معينة من الظواهرء على حين أن الأول 
يجمع بین فكات متباينة ومتباعدة يستطيع العقل أن يكتشف فيها كلها بناء واخدًا. 

وتبقى الكلمة الأخيرة» بعد هذا كله للعقل. فبالرغم من تأكيد ستروس وجود البناء 
في الظواهر ذاتهاء وبالرغم من إصراره على أنه ليس مجرد تركيب أو نموذج ذهني نبسط 
به الوقائع؛ لكي يسهل علينا فهمهاء فإن البناء ما كان يمكن أن یوجد في ظواهر على هذا 
Ge pall‏ لقاع كن pli daly olis‏ اف ن مقعم يداني Guill‏ الشری 3 
pl 98 (etal [de‏ يعن ui Lol,‏ کت الذمن الیکری دان gly‏ لم کن ای العقل 


\4 


الجذور الفلسفية للبنائية 


واحدة في كل هذه ال مجالاتء ولو لم تكن العملية التي يصوغ بها عقلنا نواتجه المتباينة 
عملية واحدة في صميمها؛ فالبناء موجود في الواقع بالفعل» ولكنه موجود فيه؛ CN‏ هذا 
الواقع — في مجال الظواهر الإنسانية - نتاج لذهن بشري يعمل داثمّاء وقي كل الميادين» 
بطريقة واحدة. ولهذا كانت البنائية تحارب النزعة التجریبیةء وترفض كل تفسيراتها 
لطبيعة المعرفة وعلاقتها بالواقع 

ومن النتائج الهامة لموقف المعارضة الذي وقفته البنائية من النزعة التجریبیةء رفضها 
التام للنظرة التجريبية إلى علاقة الجزء بالكل. فالتجريبيون يرون أن الأطراف في أية علاقة 
سابقون على العلاقة ذاتھاء أي إن تجمّع الأطراف هو الذي يضفي على العلاقة طابعها 
الخاص. ويستحيل تصور هذه العلاقة مستقلة عن الأطراف الداخلين فيهاء على حين أن 
sis‏ من هذه الأطراف له استقلاله الخاص» ويمكن تصوره بمعزل عن العلاقة التي يدخل 
فيهاء أي إن العلاقات كلهاء في رأي النزعة التجريبيةء خارجية. LÍ‏ البنائيون فیرون أن 
العلاقة ليست مجرد مجموع لعناصر مستقلة قائمة بذاتهاء بل إن هذه العناصر تخضع 
لقوانين تتحكم في بناء العلاقة التي تجمعها. وهذه القوانين تضفي على البناء سمات كلية 
و ا عن کو هده اا يقترن 
بياجيه مثلا لهذه الصفة بالأعداد الصحيحة في الحساب» فهذه الأعداد لا توجد بمعزل عن 
بعضها البعض» تب و وت ٹپ ات 
ترتیب معين» lias‏ الترتيب يرتبط بسمات «بنائية» تختلف عن سمات الأرقام المنفردة.؛ 

وهكذا تنقد البنائية المبدأ الشائع بين التجریبیینء الذي يجعل أطراف العلاقة مستقلين 
عن العلاقة ذاتهاء ويؤكد أن هؤلاء الأطراف أشبه ب «الذرات» القائمة بذاتهاء والتي لا تتغیر 
طبيعتها بدخولها في أية علاقة gag)‏ المعروف بمبدأ الذرية التجريبية). ولكن هل يعني 
هذا النقد أن البنائية تنحاز إلى الرأي المضادء الذي عرفناه في النظرية الجشطلتية في ale‏ 
النفس, والذي يؤكد أولوية الكل على الأجزاءء ويجعل die‏ أكثر من مجرد تجميع لعناصر 
مستقلة؟ الواقع أن هذا القول بأسبقية الكل يقربنا إلى حد ما من فكرة البناء غير أن 
مفهوم البناء ينطوي على ما هو أكثر من تغليب الكل على الأجزاءء واتخاذ الموقف المضاد 
— بطريقة آلية — للموقف التجريبي. فالبنائية لا تكتفي بأن تضع الكل في البدایقہ دون 
أن تحدد خصائصه وسماته الداخليةء بل إن أهم المشكلات في نظرها هي العلاقات الداخلية 
بين العناصر. فهي تركز بحثها على العمليات الطبيعية أو المنطقية التي يتكون بها الكلء 
0 ر ك 9 ئ۰ 
أولوية الكل دون مزيد من التحلیل لتركيبه الباطن. 
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ما هي البنائية؟ 
(Y)‏ البنائية والنزعة التاريخية 


Lay‏ كان التضاد الأهم» الذي تتحدد به طبيعة البنائية بمزيد من الوضوح» هو تضادها 
مع النزعة التاريخية 3l historicisme‏ إن الجدل الأکبر الذي أثاره البنائيون كان موجِهًا 
ضد أنصار النزعة التاریخیةء والقوة الدافعة الأولى للتيار البنائى كانت الرغبة في مراجعة 
التفسير التاريخي مراجعة جذريةء ومن هنا كان فهم موقف البنائية من النزعة التاريخية 
أساسيًا في تحديد سماتها. 

فقد كان من الشائعء في القرن التاسع dogs pie‏ خاصء تفسير كل الظواهر من 
خلال التاریخء فالسابق هو الذي يتحكم دائمًا في اللاحقء والمنشأ الأول لأي als‏ ثم 
مسارها التاليء أساسي في فهم طبيعتها الحالية. ولقد اتفق على هذه النقطة مفكرون كانوا 
يختلفون Lad‏ بينهم في مسائل أساسية؛ إذ قدم إلينا دارون تفسيرًا لتطور الأحياء من 
منظور تاريخيء وعمم «سبنسر» نظرية دارون من المجال البيولوجي إلى جميع المجالات 
الاجتماعية والروحية والعلمية والمادية. واتخذ «نيتشه» من فكرة التاريخ أساسًا لفلسفة 
كاملة تؤمن ob‏ للأخلاق والمعرفة والقيم (حتى المنطقية منها) تاریحًاء وبأن حاضر هذه 
SLI‏ لا یٔفھم إلا من خلال ماضيهاء oly‏ الإنسان کائن تاريخي في صميمه. وطبق 
تاركس اکر اتا ید عل اكات Gu Ae GN‏ اليش ف ERAN ba‏ :ققدي تا 
نظرية في «المادية التاريخية» تجمع بين تأكيد الشروط المادية (والاقتصادية بوجه خاص) 
لتطور المجتمعات البشریةء وبين إعطاء أهمية كبرى للعامل التاريخي في هذا التطور. بل 
يمكن القول» من وجهة نظر معینةء إن العلوم الطبيعية ذاتها كانت تضفي على الفكرة 
الرئيسية فيهاء وهي فكرة السببيةء طابعًا تاريخيًا أو GY des‏ السبب كان يُنظر إليه 
عل أنه «السابق التکرر أو الدائم». والتقطت علوم إنسانية كثيرة فكرة التفسیر التاريخيء 
فأصبح من الضروريء من أجل فهم أية ظاهرة تنتمي إلى مجال الحياة الإنسانیةء الرجوع 
إلى سوابقها الماضية» وأصبح النقاد الفنيون والأدبيون یفسرون عمل:الكاتب من خلال 
تاريخ حياته» ويبنون نظرتهم إلى الفنان على وقائع نفسية أو اجتماعية أو سياسية لها 
كلها موقع محدد في «التاريخ»» أي إن التاريخ أصبح متغلغلًا في كل شيء. 

ولم يقف هذا التيار التاريخي الطاغي عند حدود القرن التاسع عشرء بل كانت له 
امتدادات قوية في القرن العشرينء Gedy‏ ذلك في عودة ظهور فكرة «التقدم» التي ترجع 
إلى القرن الثامن عشرء وتأكيد وجود اتصال واستمرار تاريخي بين الظواهر؛ فالحاضر 
كامن في الماضيء والمستقبل كامن في الحاضر. وهناك ere‏ التقدم» يمتد من أقدم 
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العصور حتى الیومء وبفضله يتحقق انتصار الروح في هذا العصر؛ لن كل عصر وإن 
كان موجودًا في حالة «كمون» في العصر الذي dinu‏ يضيف جديدًا إلى حصيلة التجارب 
البشرية» ويُسهم في دفعها إلى الأمام؛ ولذلك فان أعلى المستويات التي تصل إليها الروح 
البشرية ستكون في المستقبل. 

ولقد ظهرت محاولات متعددة للحيلولة دون انتشار هذه النزعة التاريخية الطاغیةء 
كان من أشهرها محاولة «باشلار «G. Bachelard‏ الذي أنكر وجود خط متصل من التقدم 
في المعرفة العلميةء وذهب إلى أن تاريخ العلم هو تاريخ أخطاء وعقبات تقف في وجه المعرفة 
بقدر ما هى تاريخ إنجازات ناجحة. بل إن الماركسية ذاتهاء برغم ارتباطها القوي بالنزعة 
التاریخیةء تنطوي على الفكرة القائلة بوجود نقاط انقطاع وانفصام في التاريخ البشري. 
وفضلًا عن ذلك؛ فليس من الضروري أن يكون الأساس الذي يُبنى عليه التفسير سابقاء 
من الوجهة الزمنية. فهناك غايات معينة تستهدف المستقبلء وتكون - في المجال الإنساني 
- نوعًا خاصًا من العلَّيّة تتطلع إلى الأمام» لذ إل و9 مسال agdas‏ 
التي يرتكز جانب كبير من دعوتها الأيديولوجية على نوع من SLI‏ المتطلعة إلى المستقبلء 
هي تحقيق مجتمع بلا طبقات. 

ولكن البنائية كانت هى التى أوقفت» بطريقة حاسمةء هذا التيار الطاغى للنزعة 
التاريخيةء أو dE Lis JA de‏ ادعائها احتكار القدرة على تفسير الظواهر البشرية؛ 
فقد استعاضت البنائية عن النظرة الشائعة إلى تقدم الروح الإنسانیةء وھی النظرة التى 
is‏ .هذا aif Je puilll‏ تراك ريج لكسيات GLAS‏ الحدين متها إل الق ان 
dae‏ بتصور آخر تكون فيه الأفكار الجديدة مجرد توسيع لأفكار سبق ظهورها من 
قبلء وإن كانت قد اتسمت في البدء بالبساطة والبدائية. فالعقل الإنساني لا يسير في طريقه 
بطريقة جیولوجیةء إذا جاز لنا أن نستخدم هذا التعبير؛ أي إنه لا يضيف طبقة من المعرفة 
فوق طبقة أخرىء وإنما يسير بطريقة عضويةء يعيد فيها تمثل القديم بطريقة أصعب 
وأعقدء ويحتفظ فيها ببنائه القديم» Gly‏ كان يدرك خلال تطوره أن هذا البناءء الذي كان 
يعد صحیحًا صحة مطلقة في وقت مضىء لا يمثل إلا جانيًا من الحقیقةء هى ذلك الجانب 
الذي كان عقلّنا يستطيع بلوغه في ذلك الوقت. 

وفي وسعنا أن نربط بين معارضة البنائية للنزعة التجريبية ومعارضتها للنزعة 
التاریخیةء في هذه النقطة بالذات» فنقول إن تصور التقدم البشري بأنه تراكم تدريجي 
لمكتسبات تتجدد على الدوام» وهو التصور المميز للنزعة التاریخیةء ينطوي على وجه من 
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أوجه النزعة التجريبية؛ إذ يصبح التقدم عندئذ حصيلة وقائع تجريبية تضاف کل منها 
إلى الأخرى مكونة طبقات متراكمة بعضها فوق بعض. by‏ مقابل ذلك» ترفض البنائیة Ís‏ 
من النزعتین التاريخية والتجريبية؛ إذ تستعيض عن التصور السابق بتصور آخر يظل 
فيه العقل البشري متضمنًا صورًا أو قوالب أو عمليات ثابتةء وإن کنا لا نكف عن إعادة 
النظر فيهاء وعن توسيعها وتعقيدهاء أي إن كل تقدم يظل محتفظًا بالنواة المركزية» مع 
إعادة تفسيره لها وفقًا لمقتضيات العصر. وهكذا يمكن القول إن نوع التقدم الذي تعترف 
به البنائية هو ذلك الذي يرى أن طريق المستقبل يمر بالماضي؛ وأن الوصول إلى الغد يتم 
من خلال مراجعة ما تم بالأمس. فالبذور القديمة موجودة دائمّاء وکل ما نفعله هو أننا 
ننميها بطريقة جديدة. 
والواقع أن AS‏ من الباحثين في تطوّر الحضارات قد اعترفوا بهذا المبدأ الذي تنادي 
به البنائية حتى قبل أن تعر البنائية عن نفسها بوصفها Gada‏ فكريًا متميرًا. فمنذ وقت 
بعيد لاحظ مؤرخو الحضارة أن ES‏ من ضروب التفكير العلمي والإبداع التكنولوجي 
التي عرفها العصر الحدیثء ليست إضافة مطلقة لشيء لم يكن موجودًا من قبلء بل هي 
تنمية لبذرة سبق ظهورها في عصور ماضية. وهكذا عرفناء من تاريخ العلم والفلسفة؛ أن 
نظرية التطور كما ظهرت في القرن التاسع عشر إنما هي صياغة جديدة لفكرة نستطيع 
أن نعدها من البذور الثابتة في العقل البشريء نبتت عند أناكسيمندر في القرن السادس ق. 
م. وربما قبل ذلك أيضّاء واتخذت MES‏ متعددة» إلى أن صيغت بالطريقة الحاسمة على يد 
دارون. ومثل هذا JUS‏ عن فكرة الذرة التي بدأت من عهد دیمقریطس, واكتسبت أشكالا 
متباينة عند فلاسفة الإسلام وفلاسفة الغرب في العصور القديمة والوسطى والحدیثة, إلى 
أن اتخذت شكلها العلمى في العهد القريب. وحين اخترعت أوريا cag ll‏ كان الجميع 
یعلمون أن الصين قد استخدمته من قبل. وحين توصل «جيمس واط» إلى الطاقة التجارية, 
تنبه الكثيرون إلى أن المخترع الروماني «هيرو Hero‏ قد عرف هذه الطاقة من قبل Sly‏ 
أن solid‏ دافتقي .وضع تضميمًا UY‏ تشركها Lau) al‏ زهك ا عزف rasta‏ 
تاريخ الأفكار وف تاریخ الحضارات مثات الأمثلة التي تثبت أن مسار التقدم البشري يتخذ 
شكل تنمیة وتطوير Lal‏ قدیم يكاد يكون YE‏ شکل إضافات خارجية جديدة كل 
Soo!‏ وأدركوا أن:الخصورات الأساسية a‏ تفهم Lille Les‏ الخال كانت Bagage‏ من قبل 
را كنا قد lala‏ وقد اها عرفو Goo Of‏ العفل SU hes cg pda‏ من الط 
إلى النورء ومن الجهل إلى المعرفة» ولا يسير في خط مستقيم؛ كذلك الذي يقول به دعاة 
gall gaani‏ 
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ومن السهل أن ندرك وجود فارق واضح بين هذا الموقف الذي اتخذته البنائية 
من فكرة التاريخ والتطورء وبين الموقف الذي ساد بوجه خاص في الأوساط الفلسفية 
الفرنسية في أوائل القرن العشرین, والذي يؤكد أن العصور اللاحقة تتجاوز تصورات 
العصور السابقةء بل تتخلى عنها Gile‏ وقد تمثل هذا الموقف الأخير في الفكرة التى 
اتكذ متها alls‏ الاحتحاء sill‏ فى daly‏ يزيل del Gla (gsi E‏ فك 
وجود عقلية «قيل المنطقية pré-logique‏ 2136 لدى البدائيين» كما تمثلت في فكرة 
«مراحل العقل» عند ليون برنشفیج 75 Léon‏ التى ينتقل فيها العقل العلمى 
الفا سن alga‏ الوا ال رة Nixa pec‏ فارمن SEN‏ انهل 
الكام ال المدوقة lat‏ وضو تاريخ ال ce tall‏ اص سمو del cdl‏ دون 
وجود أي عنصر مشترك بین القديم والجديد. وهذا ما ترفضه البنائية؛ لأنها تؤكد مفھو 
«التوازي»" بين التصورات القديمة والجديدة. فالعقل البشري ينمو في كل الأحوال عن 
طريق تعميق التفسيرات التي يقدمها للطبیعةء وتحويلها من مرحلة التقيد بالمظاهر 
الخارجية إلى مرحلة كشف القوانين الکامنةء ولكن أساس هذه التفسيرات يظل واحدّاء 
والعناصر الأساسية باقيةء والمقولة الأساسية في فهم التاريخ هي مقولة التوازي لا مقولة 
اسان الكظی الصاعة: 

ولقد أورد «سيباج 5638" ملا للفرق بین المنهج التاريخي والمنهج البنائي, مستمدًا 
من debs‏ لجورج دوميزيل Dumezil‏ .6 في مجال ale‏ الأديان المقارن؛ فقد انتهى 
«دوميزيل» إلى أن كل دين من أديان الشعوب الهند-آوروبية يتضمن تقسيمًا ثلاثيًا لوضوع 
العقيدة» وأن هذا التقسيم يتمثل لدى الجمیع, وإن تفاوتت صوره واختلف في مدى وضوحه 
ونقائه. وهكذا نكتشفء من وراء تباین الآلهة والشعائر ووظائف العقيدة في كل Alle‏ 
تقسيمًا ÉG‏ واحدًا يظل على ما هو عليه مهما تنوعت الحضارات. وعلى العكس من ذلك؛ 
فإن النظرة التاريخية إلى هذا الوضوع ذاته تستخلص كل شكل من أشكال الألوهية من 
الواقع الدینی الخاص Gad JS‏ على Bus‏ ولذلك لا تتوصل إلا إلى دلالات جزثئیةء وتضيع 
Lens‏ التشابهات البتائية الموجودة وراء السطح الظاهري لتعدد العقائن والواقع أن النظرة 
التاريخية إذا توصلت إلى أي نوع من البناءء فهي إنما تتوصل إليه بعد دراسة مضنية 
للجزكيات وللامظة الفردية gabias Gly‏ رغم ذلك of‏ تتوصل إلى gelat oly‏ ولذلك 
تعكس البنائية الآيةء فتضع التغيرات التاريخية الجزئية في «إطار البناء الثابت»» وتفسرها 
من خلاله؛ فالتاريخ يدور في إطار البناءء ويفسر بواسطتهء لا العكس. والعملية التاريخية 
الخلاقة لا ثفهم إلا من خلال البناء الذي ظل موجودًا طوال ألوف السنين. ولذلك يمكن 
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تشبيه العلاقة بین البناء والعملیات التاريخية العينية التي تدور في إطارہء والتي تضفي 
eli! Je Blea!‏ اللاىا غي وتتقله إل مجان الوجؤد gai‏ — يمكن تشبيهها بالعلاقة بين 
AaB (BLuslly 70‏ محصل (gale‏ معد Des‏ مده الشفرة 

ولقد تأثر ale‏ التاريخ ie‏ الجديدة التي بدأت بها البنائية عهدًا dase‏ 
فظهرت مدرسة تاريخية تركز جهدها على كشف عناصر الثبات في المسار التاريخيء 
وعلى كشف المعالم العامة للحضارات التى تمتص في داخلها الأحداث وتصبغها بصبغتها 
الخاصة: بدلا من أن تتشكل بالأحداث وتسير في تيارها. ولكن ظهر أيضًا رد فعل مضاد 
بين مؤرخين رأوا في هذه النظرة البنائية هدمًا لكل ما هو أساسي في التاريخ؛ ذلك لأن 
البنائیین يركزون Yo‏ فكرة انعدام التغير invariance‏ أما بالنسبة إلى المؤرخ؛ فهناك على 
الدوام مؤثرات وتناقضات داخلیةء تتجه دائمًا إلى إحداث توازن جديد. فالتحليل التاريخي 
يؤكد فكرة AS pall‏ وهو نقيض السكون الذي يؤكده التحليل البنائي. ولذلك يرى أنصار 
هذا الاتجاه المعارض ASL‏ أن التاريخ يرفض الأبنية الثابتةء بل إن الزمان يحمل 
في GLb‏ كل cl‏ ويغيره. وقد يكون هذا التغيير بطیًاء كما في حالة البناءات العقلية 
والمنطقیةء التى لا تتغير خلال التاريخ إلا ببطء شديد. وقد يكون Lape‏ كما في حالة 
الأوضاع الاقتصادية أو البناء القانونی لمجتمع ما. ولكن کل بناء يظهر ثم يذبل ویختفی, 
des‏ المؤرخ أن يدرس كيف يتم الانتقال من بناء إلى آخرء في ضوء اختلاف الإيقاع الذي 
تتطور به البناءات في المجالات الاقتصادية والاجتماعية والعقلية. 

على أننا لا نود أن نختتم هذا «all‏ الذي نعرض فيه لموقف البنائية من النزعة 
التاريخيةء دون أن ننبه إلى ثلاث مسائل هامة ينبغي أن تؤخذ في الاعتبار في صدد النزاع 
المشهور بین البنائية والتاريخية: 


)١(‏ أن البنائية تستطيع أن تجد وسيلة للتوفيق بين نزوعها إلى SLA‏ ونزوع المؤرخ 
إلى الحركة والتغيير؛ وذلك عن طريق التفرقة بين الإطار العام والمضمون الداخلي في كل 
حدث تاريخي. فمضمون الأحداث التاريخيةء Bully‏ المحتواة فيهاء هو الذي يختلف LS‏ 
للعصور والمجتمعات» ولكن هذا المضمون المتفير يكشف عن تنظيم يظل على ما هو عليه 
مهما اختلفت السياقات الاجتماعية والتاريخية؛ أي إن ما يسري عليه التطور والتغيرء وما 
يخضع للتفسير التاريخيء هو المضمون والمادة الداخليةء أما التنظيم والبناء فهو فوق 
الا وغل هدا الو اکلہ البدافية أن تقد eds)‏ جز كا اهل GN‏ لوزن الى of‏ 
يمكنه أن يتصور dale‏ بدون فكرة التغير والحركة المستمرة. فهي لا تنكر التاریخء وإنما 


Yo 


الجذور الفلسفية للبنائية 


تحصر تأثيره في إضافات وتنوعات تطرأ على إطار ثابت» على حين أن المؤرخ يؤكد أن كل 
شيء متحولء وأن أي بناء لا بد أن يسير في تيار التاريخ المتدفق. 

(Y)‏ على أن البنائیة لم تكن تهدف أساسًا إلى معارضة المؤرخين حين أعلنت معارضتها 
للنزعة التاريخية؛ ذلك لأنها كانت تحارب هذه النزعة في مجالات العلوم الإنسانية الأخرى؛ 
قبل أن تحاربها في مجال التاريخ ذاته. وهدفها الأساسي كان رفض التفسير الذي انتشر 
Dob be;‏ والذي يرجع الظواهر الإنسانية إلى منشئها وتطورها فحسبء ويعجز عن 
كشف عناصر الثبات فيها. ومن هنا كان ميدانها المفضل - وهو الميدان الذي تستمد منه 
الحركة البنائية وحيها الأول - هو ميدان اللغويات» الذي حرص رائده «دي سوسير» 
على أن يكشف فيه بُعدًا لا يمت إلى التاريخ بصلة. فقد ميز «دي سوسير»* بين محورين 
أساسيين في دراسة اللغة: محور التزامن Simultanéité‏ الذي يختص بالعلاقات بين 
التراكيب اللغويةء دون أية إشارة إلى الزمان» ومحور التعاقب Successivité‏ الذي تبحث 
فيه ظواهر المحور الأولء لا من حيث هي موجودة Las‏ في وقت واحدء بل من حيث هي 
متطورة متفر ومن هذا aude‏ الدراسات اللغوية ال etadque Lu‏ أن تام 
Synchronique‏ وهي المتعلقة بالتركيب الثابت للمعاني والرموزء وتطورية évolutive‏ أو 
تعاقبية diachronique‏ وتتعلق يما Lbs‏ على التراكيب والعلاقات اللغوية من تطورات. 
وعلى الرغم من أن «دي سوسير» لم يتجاهل المحور الثاني الذي يتضمن فكرة الزمان 
والتاریخء فإنه أدخله في سياق أوسعء وكان أكثر اهتمامًا بالمحور JAI‏ أي بالبحث في 
الثوابت اللغوية التي تعبر عن بناءات لا يؤثر عليها التطور؛ لأنها جزء من التركيب الأصلي 
لمفهوم «اللغة» بوصفها وسيلة للتعبير الرمزي عن المعاني. وبا مثل كان ميدان «الأثنولوجيا 
‘Ethnologie‏ ميدانًا آخر مفضلًا لدی البنائيين؛ لأنه يتعلق بشعوب بدائیةء أعنى ہما 
يمكن أن یوصف بأنه شعوب بلا تاریخ ما دام التطور يكاد يكون غير ملحوظ بين هذه 
الجماعات. ومن هنا كان نجاح البنائية في كشف الأنساق الثابتة في هذا الميدان» وعجزها 
عن تطبيق منهجها هذا على الجماعات البشرية الحديثة التي هي مجتمعات موجودة «في 
التاريخ». ففي الشعوب البدائية تحل الأسطورة محل التاريخ. ومن سمات الأسطورة أن 
التعاقب الزمني لا يودي فيها وظيفة ذات بال» بل إن الأسطورة ذاتها إذا طرأ عليها تطور 
خلال الزمانء فإن القديم فيها يتعايش مع الحديث كما تتعايش حَفريتان تنتميان إلى 
عصور مختلفة؛ ولذلك كان الميدان المفضل للبحث في المبادئ الأساسية للعقل الإنسانيء 
عند البنائیةء هو الأساطير البدائية الساكنةء المعبرة عن العقل في ثياته وف سماته الجذرية. 
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(Y)‏ والواقع أن ASL‏ في معارضتها للنزعة التاریخیةء قد استهدفت إحداث تغيير 
منهجي حاسم في العلوم الإنسانية. ويمكن القول إن هذا التغيير «files‏ من وجهة نظرها 
الخاصةء ذلك الانقلاب الأساسي الذي طرأ على العلوم الطبيعية حين تخلت في أوائل العصر 
الحديث عن الطريقة الكيفية في فهم ظواهر العالم الطبیعيء واستعاضت عنها بالطريقة 
الكمية. فهناك أوجه شبه متعددة بين الهدف الذي تسعى البنائية إلى تحقيقه في ميدان 
دراسة الإنسان» وذلك الذي حققته العلوم الطبيعية في تلك المرحلة الانتقالية الحاسمة من 
تاريخها: 


(أ) ففى كلتا الحالتين كان الانتقال ثورياء يمثل التحول من مرحلة Lor‏ قبل العلمية» 
في دراسة الظواهر: إلى المرحلة العلمية الدقيقة. ولقد كان من أهم أوجه النقد التى وجهها 
البنائیون إلى المنهج التاريخي à‏ فة الان الات alta LAGE Glass)‏ 
إنشائية مطاطةء وعجزه عن التعبير عن الظواهر التي يتركها كلها تنساب في مجرى 
التاريخ» دون أن نتمكن من إيقاف هذا السيل المتدفق من أجل دراسته بطريقة علمية 

(ب) GK By‏ الحالتين كان العلم يسعى إلى تجاوز المظهر الخارجي للظواهرء والنفاذ 
إلى حقيقة أو ماهية أعمق منهاء تظل ثابتة مهما طرأ على الظواهر من تغيرات. ولا شك 
أن هناك Gad‏ قويا بين العادلات الرياضية التي أصبحت قوانين الطبيعة تصاغ فيها بعد 
انتقال العلوم الطبيعية إلى مرحلة التعبير الكمي عن الظواهرء وبين البناءات التي تظل 
ثابتة من وراء الأشكال المتعددة التى تتحقق من خلالها في المجتمعات المختلفة. وف GK‏ 
الحالتين يحتاج الوصول إلى الثوابت» من وراء المتغيرات الظاهرية؛ إلى نفس القدر من 
الجهد العقلي والقدرة على التجريد. 

)>( بل إننا نستطيع أن نهتدي إلى وجه شبه مباشر بين الحالتين» يتمثل في التجاء 
البنائية إلى نماذج رياضية - قد تكون dre‏ وقد تكون هندسية - من أجل التعبير 
عن الأنساق الثابتة التي يتم التوصل إليها. ومعنى ذلك أن البنائية Had‏ بطريق مباشر, 
الانتقال إلى أسلوب التعبير الكمي في ميدان الدراسات الإنسانية» وهو الانتقال الذي حدث 
بالفعل في العلوم الطبيعية منذ أربعة قرون. 

(د) وأخيرًا ففي كلتا الحالتين تتخذ الحقيقة طابعًا لازمانيًا. فللقانون العلمي الرياضي 
أزلیته الخاصةء بمعنى أنه يعبر عن حقيقة ضرورية. وبالمثل یتسم البناء في ميدان العلوم 
الإنسانية بالأزلیة لا لآنه يعبّر عن حقيقة مجهولة المصدرء تظل ثابتة على مر الزمان؛ 
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بل لأن فيه ضرورة تمائل ضرورة القانون الرياضي. ومن هنا كان في وسعنا أن نقول 
إن التساؤل عن المصدر الذي يأتي die‏ البناء هو» بمعنى معين» تساؤل ساذج؛ إذ إننا في 
حالة القانون العلمي الرياضي لا نتساءل عن مصدر المعادلة الرياضيةء أو عن المصدر 
الذي فرض على الطبيعة تنظيمًا رياضيًا ti‏ وجعل لها قوانين ثابتة من وراء مظاهرها 
المتغيرة؛ ففى GI‏ الحالتين ترجع الأزلية إلى الضرورة المنطقية قبل كل شيء. 


وفي ضوء هذه الملاحظات نستطيع أن نفهم على نحو أفضل طبيعة الصراع المشهور 
الذي قام بين البنائية والنزعة التاریخیةء وندرك الهدف الفلسفي والمنهجي الذي دفع 
ا و ا في aE nes‏ 

وبعد هذا العرض العام لسمات ASL‏ من خلال الاتجاهات الرئيسية التي 
تعارضهاء نستطيع أن ننتقل إلى معالجة الأسس الفلسفية لهذا الاتجاه الفكري الهام 
عند ممثليه الرئيسيين. 

ولا جدال في أن هذه المعالجة التفصيلية ستزيد من وضوح السمات العامة التي 
اهتدينا إليها من قبل وتضفي عليها مزيدًا من التحدد والدقة المكتسبة من تطبيقها على 
مذاهب فكرية محددة المعالم. 


YA 
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قد يبدو لأول وهلة أن الميدان الذي اختاره ليفي ستروسء gag‏ ميدان الأثنولوجيا 
والأنثرويولوجياء أي دراسة الشعوب والحضارات القديمةء ينتمي إلى العلوم الاجتماعية 
الخائضة Gag‏ ٹم فهو خان عن نطاق Je quai gill dda Las‏ الس والفلسفية» 
للبنائية. ومن المؤكد أن المصادر التي أثرت على اتجاه ليفي ستروس الفكري كانت متعددة 
وا شید سن ما اة ومع ذلك ضرف تعاول dend‏ امون نحق 
أن ستروس كان فيلسوفًا بقدر ما كان Úle‏ أنثروبولوجيًاء وأنه صبغ دراسته الاجتماعية 
بصبغة فلسفية لا تخطتها العینء وحوّل المؤثرات غير الفلسفية إلى الاتجاه الفلسفي, وكان 
هذا الطابع الى تمه عق سا هلماء اش مر ساس paste‏ 4553 وغو وطرائت 
ولكنه كان في الوقت ذاته هو العامل الذي أدى إلى توجيه الانتقادات إليه من كلا الطرفين؛ 
لأن الفلاسفة لم يقتنعوا بأسسه الفلسفيةء على حين أن الأنثروبولوجيين لم يجدوه Úle‏ 
Las La gloss‏ فيه الكفاية: 

لقد کان ليفي ستروس متفقًا مع ale‏ النفس عند فرويد في مواضع BES‏ أدت 
إلى القول ob‏ آراء فرويد كانت مصدرًا من المصادر التي استقی منها ستروس تفكيره. 
ففي كتاباته يظهر بوضوح إيمانه بفكرة وجود أساس لا شعوري Gree‏ في الإنسان, إلى 
ile‏ شعوره الواعي. ولقد كان مثل فرويد یؤمن بوجود جانبین؛ أحدهما طبیعي, والآخر 
اا Lawl‏ والحاف الال کی الذي أطلق yd due‏ اسع الا dd‏ ورش 
عادة بكلمة: دھیءء بينما LMI‏ أي الجانب الثانيء يمثل تأثير الثقافة, بالمعنى الشاملء في 
الإنسان. وكان ستروس یعتقدہ كما اعتقد فرويد, أن الأسطورة نوع من الحلم الجماعي 
یعاد البذاقة tal al ala gay‏ الرمزية الخاصة Ving «dill ALLS‏ التفسير 
كفيل بالکشف عن المعاني الخفیة للأسطورة؛ واستخلاص المبادئ الأساسية لتفكير الإنسان 
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البدائي من خلالهاء ولكن هذه المبادئ التي توجد بطريقة لا واعية في ظاهرة جماعیةء هي 

الأسطورة البدائية» ليست مقتصرة على البدائيين وحدهم» بل إنها في واقع الأمر تصدُق على 

كل العقول البشرية على نحو شامل. فالمبادئ الأساسية التي نتوصل إليها BAS Sade‏ 

عقولنا مثلما تؤثر في عقول سكان جزر المحيط الهادئ من البدائیینء وهي تشكل Less‏ 

من المنطق الكلي الشاملء الذي يتمثل لدى هؤلاء البدائيين بصورة نقية خالصةء قبل أن 

نضيف إليه نحن منطقنا الخاص, الذي تقتضيه الظروف المعقدة لحياة الإنسان الحديث. 

على أن البنائية قد تجاوزت مدرسة التحليل النفسي في نقطتين: 

الأولى: هي أن مدرسة التحليل النفسي أرجعت الأساطير والهفوات والأحلام إلى مجال 
اللامعقول والعشوائي ورأت أنها تعبر عن الذهن الإنساني في عفويته وتلقائيته غير 
age oll‏ أما البنائية فرأت أن هذه النواتج الذهنية هي نشاط موجه نحو تحقيق أهداف 
معينة» وأن Rise Le]‏ الخاطق الذي موی Gas, uns les die‏ كن ا GE‏ 
الشامل الذي تحاول الحضارة الحديثة أن تتوصل إليهء ولكنه يظل مع ذلك منطقا له 
دقته وانضباطه في مجاله الخاص. 

Loi‏ النقطة الثانية: فهي أن البنائية تلغي المركز المميز للحالة الحاضرةء أو للباحث 
نفسہء بالقياس إلى الحالة الماضية التي كان يعيشها البدائيون؛ ففي التحليل النفسي 
نجد المحلل يحتل مركرًا Gree‏ بالنسبة إلى الشخص الذي Alas‏ ويعد نفسه مختلقًا 
عنه» ما دام قادرًا على كشف أبعاد أعمق من تلك التي يرويها المريض عن تجاریه 
العفوية. أما في البنائیةء وقي اتجاهها التحليلي عند لاكان Lacan‏ فإن المحلل نفسه لا 
يعتبر نفسه سليمًا وسويًا بالقياس إلى من یحلله ولا يتخذ منه أي موقف متميز. 

ولكنء إذا استثنينا هذه الفوارق البسیطةء فمن المؤكد أن حركة التحليل النفسي 
كان لها تأثيرها المباشر في البنائية؛ وذلك لأنها قدمت إليها fase‏ أساسيًا في فهم الإنسان, 
هو أننا إذا أردنا أن نعرف العقل الإنساني في جذوره وأصوله (AAI‏ التي لا تزال تمارس 
تأثيرها فينا حتی اليوم — وإن كنا قد أضفنا إليها تعقيدات لا حصر لها — فلنحلل ذلك 
«اللاشعور الجماعي» للإنسانية كما يتمثل في أساطير البدائيين. 
هكذا قدم 0,0 الفرويدي لستروس الهدف العام لأبحاثه» ولكن أداة البحث 

قد أتت إليه من مصدر مختلفء هو ale‏ اللغويات. ففي الأربعينيات من هذا القرنء حين 
كان ليفي ستروس في أميركاء التقى بباحث مشهور في ale‏ اللغويات هو «جاكوبسون 
«Jakobson‏ وتأثر إلى حد بعيد بطريقته في البحث عن بناءات لغوية تظل ثابتة مهما 
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اختلفت اللغات المنفردة. Uy‏ كانت اللغة تعبيرًا عن النشاط الرمزي للإنسانء فلا بد أن 
هذه البناءات الثابتة تعبر عن مبادئ أساسية للعقل البشري» تنعكس على مجالات نشاطه 
الأخرى. ومن هنا جاءت فكرة المزج بين البحث في اللغويات والبحث الأنثروبولوجيء 
وتفسير الظواهر الاجتماعية عند البدائيين على أساس النموذج اللغوي الثابت. وهذا 
معناه تجاهل العامل التاريخيء وتأكيد فكرة القبلية a-priorisme‏ أي وجود صور 
وقوالب لا تخضع لتأثير الزمان» ولا شأن لها بعوامل التطورء وهو نفس الاتجاه الذي 
أكده جاكوبسون في مجال اللغويات. 
إن alll‏ كما هو معروف» هي العنصر الأساسي في «التفكير»؛ لأننا لا نستطيع التفكير 
في أي شيء ما لم نقسم العالم المحيط بنا إلى فثات أو أصناف أو مقولات catégories‏ ونعبر 
عن هذه الفثات برموز أو ألفاظ. ولى بحثنا في نظم القرابة العائلية La parenté Vis‏ 
لوجدنا أن سلوك الإنسان في مجال القرابة يتوقف إلى حد بعيد على تعبيراته في الحديث 
عن علاقات القرابة؛ فالمرء يدرك علاقة «أبناء العم أو الخال» عن وعي إذا 455 في اللغة 
لفظًا يعبر عن ابن العم أو الخال. وعند مستوى معين تتيح اللغة للإنسان أن يتصل بغيره 
ويكوّن علاقات اجتماعیةء بحيث يصبح من الممكن المقارنة بین نظم القرابة عند البدائيين» 
التي يتم فيها تبادل النساءء ونظم اللغة التي يتم فيها تبادل الألفاظء ونستطيع Baie‏ أن 
ننظر إلى قواعد الزواج ونظم القرابة على أنها نوع من اللغةء أي مجموعة من العمليات 
التي تستهدف تحقيق نوع معين من الاتصال communication‏ بین الأفراد والجماعات.١‏ 
ففي GIS‏ الحالتين يتم تبادل «رسالة» digas‏ وتوصيلها من طرف إلى الآخر؛ Lol‏ النساء 
Gil QUI‏ اہی العشاعن pA oh‏ رما الألفاظ (AU‏ اول بين Gas Al‏ کنا كان 
من المکن بحث الحالتين على أنهما تعبيران عن ظاهرة واحدةء لها نفس الهيكل أو البناء 
الأساسي. 
وهكذا كان للبحوث اللغوية دور عظيم الأهمية في تحديد الاتجاه الذي سارت فيه 
بنائية ليفي ستروسء وف صبغ أبحاثه لأنثروبولوجیة بطابعها المميز. ولكن هل يعني 
هذا أن العوامل الفلسفية لم يكن لها تأثير في تفكيره؟ الواقع أن هذه العوامل كانت بالغة 
الأهمية في حالة ستروس على وجه التحديدء وهي التي تميزه عن سائر الأنثروبولوجيين. 
وكل ما في الأمر أن الاهتداء إليها يحتاج إلى age‏ خاص, سنحاول القيام به تاركين جانبًا 
gå‏ العامل اللغوي» على أهميته؛ GY‏ خارج عن النطاق الأساسي لهذا البحث. 
ولنبدأ ob‏ نلاحظ أن تكوين ليفي ستروس وتعليمه كان Gauls‏ وقانونيًاء وأنه لم 


A 


يتجه إلى البحث الأنثروبولوجي إلا في مرحلة متأخرة نسبيّاء ومن هنا كان من الطبيعي أن 
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ينعكس هذا التكوين الفلسفي على منهجه في البحث الأنثروبولوجيء حتى إن sal‏ الباحثين 
ل اکا گا ا lls Sauer alu de Hs‏ معن 
الحقيقة الفعلیةم۲ 

على أن اهتمام ستروس المتأخر بالبحث الأنثروبولوجي لا ينبغي أن 46 تحولًا عن 
الأصل الفلسفي الذي بدأ منه؛ ذلك لأن هذا الميدان بالذات يمكن أن يقدم مادة خصبة 
للتفكير الات إذا كان الباحث قد تدرب على هذا التفكير Les‏ فيه الكفاية. فمن الممكن 
أن lsd‏ سر سا لكان dines‏ إن SLA days‏ القديمة لها eal‏ قلعت (SRE‏ 
إذ تُخرجنا من الحيز الضيق للثقافة التي نعيش فيهاء وتقدم إلينا أنماطًا فكرية مغايرة 
لتلك التي اعتدناها. وصحيح أن هده الأتماظ البدائية - في ch‏ ستروس - لا تختلف 
«في جوهرها» عن تلك التي نستخدمها اليوم» ولكن المهم أنها تدرس هنا في إطار مغاير 
لذلك الذي ألفناه في حضارتنا الحديثة. وهكذا يجد الأنثروبولوجي Grad Ve‏ لتطبيق 
واختبار فكرة النسبية التى طالما سعى الفلاسفة إلى فهمهاء al aan,‏ يدان ترا فرع 
عظيمة لإلقاء نظرة «موضوعية» على الفكر الإنساني الذي نيسينا أصوله وعجزنا عن اختبار 
جذوره العميقة المتأصلة فينا دون وعي منا. وعلى حين أن الفیلسوف يعجزء في الأحوال 
العادیةء عن الخروج عن الإطار الفكري لحضارته؛ GY‏ هذا الإطار الفكري هو الذي يتكلم 
فيه ومن خلاله؛ فإن الدراسة الأنثروبولوجية تتيح له مجالا فريدًا لتأمل مبادئه الفكرية 
«من الخارج»» في بساطتها ونقائها الآول. 

Lais‏ عن ذلك» فإن ستروس لم يكن من أولئك الأنثروبولوجيين الذين يتوقف 
اهتمامهم عند حدود ثقافة بدائية معینةء يعايشها بعمقء ويحلل ما لاحظه عنها في 
مؤلفات تفصيلية فيها كثير من الوصف وبعض التفسيرء كما هي الحال عند مالينوفسكي 
efis Malinowski‏ فقد كانت دراسة الثقافات القديمة عنده وسيلة لغاية أوسع» شی 
ply cage pall Gait E EE‏ اا لایناد 
نظره سوى أداة تساعده على الوصول إلى حقائق تصدق على هذا الذهن في عمومه. لا 
في شكل خاص من أشكاله؛ ولذلك لم يحاول ستروس أن يعايش ثقافةٌ بعينهاء ويقضي 
بين أهلها سنوات طویلةء ويندمج في حياتها اليومية فترة طویلةء كما Jai‏ غيره من 
الأنثروبولوجيين المحترفين» بل إنه كان يقوم بدراسات ميدانية سريعة إلى حد Le‏ إذا قيست 
Les‏ قام به غيره. ولم يكن يستقر في مكان واحد طويلًاء وإنما كان يدرس ثقافة هذا المكان 
بالقدر الذي يساعده على تحقيق هدفه الأصليء الذي هو في صميمه هدف فلسفي. وهكذا 
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يمكن القولء من وجهة نظر معینةء إن بحثه في الأنثروبولوجيا لم يكن GLE‏ في ذاته» بل 
كان وسيلة لغاية معينة هي في صميمها غاية فلسفية. وبقدر ما كان هذا الأسلوب في 
البحث (ane‏ له عن غيره من علماء الأنثروبولوجياء ومن ثم سببًا من أسباب شهرته بینھم, 
فقد كان في الوقت ذاته هو المحور الذي دارت حوله الانتقادات التي ؤجهت إليه» سواء من 
جاتب elle‏ الانٹری بول جیا ومن جاتب الفلاسفة: lis‏ عل أيةبحال» مسألة ستعرضن لها 
فيما بعد بالتفصيل. 

لقد كانت الفلسفةء منذ بداية عهدهاء ترفض المظهر الخارجی للعالمء وحين انبثق 
منها العلم الطبيعي أخذ بدوره يبحث عن حقيقة لا تقدمھا إلينا المظاهر المباشرة وأخذ 
بالتدريج يكوّن لنفسه Úle‏ خاصًا به lja‏ من كيانات عقلية ورياضيةء لا نستطيع أن 
نجد لھا وجودًا في alle‏ المظاهرء وإن كانت مع ذلك قادرة على أن تجعل هذا العالم مفهومًا 
Noires‏ وكانت مهمة ليفي ستروس هي أن يطبق هذا الشرط الذي أتاح للعلم الطبيعي 
إحراز أكبر قدر من التقدم على العلوم الإنسانية؛ لكي يجعلها بدورها علومًا تتجاوز نطاق 
المظهر الخارجی للأشياءء ولا تندمج في ظواهر العالم أو في الظواهر الإنسانيةء وإنما تبحث 
عن حقيقة عميقة وراء مظاهرها البادية. 

ولنذكر أنه كان في هذا الصدد يفرق بين العلوم الإنسانيةء التي تستهدف الفهم 
النظري وحدہہ ولا تفترق مهمتها عن مهمة العلوم الطبيعية أو العلوم المنضبطةء وبين 
العلوم الاجتماعيةء التي يمكن أن يكون لها دور عملي؛ GY‏ هدفها هو التغيير» وهو شيء 
لم يحاول ليفي ستروس أن يحققه في SLES‏ بل حرص على أن يظل بعيدًا عن الميدان 
العملي Gey‏ محاولات التغيير؛ فهو يسعى إلى الفهم فحسب. وقد عبر عن هذه التفرقة 
بقوله: «لقد استعارت العلوم الإنسانية من العلوم المنضبطة والطبيعية درسًا هو ضرورة 
التخلي عن المظاهر apparences‏ إذا أراد المرء فهم العالم» على حين أن العلوم الاجتماعية 
قد استخلصت درسًا موازيًاء هو ضرورة قبول المرء للعالم إذا أراد تغييره.» وربما بدا 
المصطلح الذي يستخدمه ستروس في هذا الصدد غريبًا إلى tle Se‏ إذ إن من الشائع أن 
يستخدم لفظ «العلوم الإنسانية» لمجموعة العلوم التي تقبل مظهر العالم وتعترف بالظواهر 
الإنسانية على ما هى عليه. على حين أن لفظ «العلوم الاجتماعية» أكثر انطباقًا على تلك 
العلوم الهاذفة إل الانضباط والدقة» والتي تسعى إلى الاقتراب من مناهج العلوم الطبیعیةء 
ومن ثم ترفض الشكل الظاهري للموضوعات التي تبحثهاء وتسعى إلى حقيقة خافية من 
وراء المظاهرء تعبر عنها — في الغالب — بقوانين رياضية. ولكن ستروس آثر أن يعكس 
AS‏ ويجعل الانضباط في جانب العلوم الإنسانية. وعلى أية حال فالمسألة تسمية فحسبء 
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ومن المعروف أن تعبيري «العلوم الاجتماعية» و «العلوم الإنسانية» ما زالا موضوع خلاف 
بين المشتغلين في هذا الميدان» ولم يستقر الرأي Éile‏ على مسميات ثابتة تحدد نطاق US‏ 
Legis‏ کی pol‏ 

والذي Gags‏ في هذا الأمر هو أن ستروس بالرغم من تأكيده هدف «الانضباط» في 
العلوم الإنسانیةہ كان فيلسوفًا في رفضه للطابع الذي تتبدى عليه الأشياءء وسعيه إلى 
حقيقة Gael‏ من هذا المظهر. ولنذكر في هذا الصدد أن «كانت» بدوره كان يضع نصب 
عينيه هدف العلم «المنضبط»»؛ ويستهدف تحقيقه في مجال الفلسفة ذاتهاء التي أراد منها 
أن تبحث عن عوامل الانضباط في علمي الطبيعة والرياضة وتطبقها في ميدانها الخاص. 
وهكذا يمكن القول إن «كانت» أراد أن يجعل من الفلسفة «علمًا إنسانيًا» بالمعنى الذي 
حدده ستروس. 

بل إن تفاصيل الانتقال من مظهر العالم إلى الحقيقة العلمية متشابهة فيما بين 
«كانت» وستروس؛ ذلك لأن ستروس بدوره يرى أن ما نعرفه عن العالم الخارجي ندركه 
من خلال حواسناء أي Lil‏ نضفي على الظواهر التي ندركها سمات dune‏ ترجع إلى 
الطريقة التي تعمل بها حواشُناء وإلى الترتيب الخاص الذي يرتب به ذهننا المنبهات 
الحسية ويفسرها. ومن أهم سمات عملية الترتيب هذه تفتيت المتصل الزمانی والمكاني 
الحیط بنا إلى قطاعات منفصلةء بحيث نرى في الطبيعة أشياء مصنفة في فثات» ونجعل 
الزمان مؤلفا من حوادث منفصلة متعاقبة. وما يحدث في حياتنا الاجتماعیةء وف ثقافتناء 
هو انعكاس لما يحدث في إدراكنا للعالم المحسوس؛ إذ إننا نجزئ نواتج ثقافتنا ونرتبها 
بنفس الطريقة التي نجزئ بها نواتج الطبيعة ونرتبھاء ونكون منها «بناء» lee‏ للبناء 
الذي ننظم به إدراكنا للعالم. وكما تحدّث كانت عن مقولات ذهنية تكون قوالب لا بد أن 
يُصاغ فيها JS‏ ما ندركه عن العالمء ثم Gab‏ هذه المقولات» في الجزء الخاص ب «جدل 
العقل الخالص» من كتابه المشهور «نقد العقل الخالص». على نواتج الفكر الميتافيزيقي 
والتأملي البحتء فجعل منها ما يشبه «البناءات» التي تُنقل من مجالها الأصلي إلى مجال 
مغايرء فكذلك Jad‏ ليفي ستروس حين أكد أننا عندما نضع نظمًا اجتماعية أو نقوم 
بشعائر نحاكي طريقة إدراكنا للطبیعةء ونحول النموذج الذي ندرك عليه الطبيعة إلى 
المجال GLEN!‏ بحيث يكون بناؤهما مشترگا. وهذا أمر مفهوم؛ لن الذهن البشري هو 
الفعال في الحالتينء ولا بد من وجود نقاط LAS‏ أساسية في طريقة ممارسته نشاطه في 
كل مجال من المجالات. 
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ولكن» مثلما أن تأكيد «كانت» لفاعلية الذهن البشري لم 38 به إلى أن يكون مثاليًا 
على طريقة باركليء فكذلك كان ستروس بعيدًا كل البعد عن هذا النوع من المثالية؛ فهو 
يعترف ob‏ للطبيعة وجودًا حقيقيًا خارج الذهن البشريء ولا يجعل وجودها متوقفا على 
إدراكنا الذهني لها. «ولكن فهمنا للطبيعة تتحكم فيه كثيرًا طبيعةٌ ذلك الجهاز الذي 
نفهمها به. وهكذا فإن فكرة ستروس هي LST‏ إذا لاحظنا الطريقة التي نفهم بها الطبیعة 
وكأملما ص+ abs bis ESS om‏ 
هذه التصنيفات» أمكننا أن نستدل على حقائق أساسية عن آلية التفكير.»" وإذا عرفنا 
آلية التفكير البشريء أمكننا أن ندرك نواحي التشابه الأساسية في الثقافات المختلفة التي 
تشترك في أنها كلها نواتج لذهن يعمل بطريقة واحدة. 

وإذن» فلم يكن ليفي ستروس مثاليًا بنفس الطريقة التي كان بها باركلي Le‏ 
ولکن مثاليته «كانتية» إلى حد بعیدء فهو بدوره یؤکد تدخل الذهن في كل شيءء ويتمسك 
بفكرة الترابط الوثيق بین كل الظواهرء التي ai‏ بينها آلية ذهنية واحدة. وتنفذ هذه 
النظرة الكانتيّة إلى صميم عمله الأنثروبولوجي» فيسعى إلى كشف العلاقات الباطنة بين 
HN UE‏ البدائي. ويرى أن doll à‏ اليومي للناس في هذا المجتمعء 
وطريقة تشييدهم لمساكنهم» وأداءهم لشعائرهم وطقوسهم الروحیةء وتنظيمهم لعلاقات 
القرابة agin‏ كل هذه تكشف عن بناء واحد قد يجد العالم الأنثروبولوجي صعوبة كبرى 
في الوصول إليه؛ لأنه بناء لا شعوريء لا يدرك عن وعي ولا يوجد على السطح الظاهرء 
ولكنه لن يعجز عن ذلك إذا كان مسلَحًا بالمنهج السليم. 

Lil‏ هذا المنهج السليم فأهم ما فيه هو تأكيد أولوية البناء على مظاهره الخارجيةء 
أو ما يمكن أن یسمی - بلغة ERIKS‏ - بالقبلية Là ‘a priorisme‏ استطاعتنا أن نفهم 
النواتج الثقافية على أساس البناء الواحد الذي ترتكز عليهء أما إذا thas‏ بهذه النواتج ذاتهاء 
ولم نحاول أن نردها إلى أساس سابق؛ فلن نصل إلى أي فهم متعمق» ومن هنا كان انتقاد 
ستروس للنزعة الوظيفية عند «مالينوفسكي». 

هذه الوظيفية كانت تتجلى - على سبيل المثال - في تفسير مالينوفسكي لظاهرة 
قيام قبائل معينة بتسمية نفسها بأسماء حیوانات؛ إن کان يرى أن هذا راجع she‏ الفائدة 
المكتسبة من هذه الحيوانات في الحياة اليومية لتلك القبائل. أو إلى أنها كانت تعتمد عليها 
في مأكلهاء وغير ذلك من التفسيرات الوظيفية التی رفضها ليفى ستروس من أساسها. 
فالا ساق عل غا هوهو ايك JL oda‏ التمركية شی pad (AI)‏ البتاف Of Jo‏ اليا 
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هو الذي يفسرها. وقد عبر ستروس عن هذه الفكرة بوضوح حين قال: «في الأنثروبولوجيا 
...لا تكون المقارنة هي التي يرتكز عليها الحكم العام» بل إن العكس هو الصحيح. فإذا 
كان من الصحيح - وهو ما نؤمن به Mai‏ — أن النشاط اللاواعي للذهن قوامه فرض 
أشكال على مضمون, وإذا كانت هذه الأشكال في أساسها واحدة اق إلى جميع الأذهانء 
تستوي في ذلك القديمة والحديثة البدائية والمتحضرة؛ وهو ما تدل عليه دراسة الوظيفة 
الرمزية كما تعبر عنها اللغةء فإنه يكفي المرء عندئذ أن يدرك البناء اللاواعي الكامن من 
وراء كل نظام اجتماعي institution‏ وكل عُرف؛ لكي يتوصل إلى fase‏ للتفسير يسري على 
كل النظم والأعراف الآخرىء شريطة أن نمضي في التحليل ہما فيه الكفاية بطبيعة الحال» ؛ 

هكذا تكتسب لغة ستروس صبغة «كانتية» واضحةء ويصبح تفسیر هذه الظواهر من 
خلال البناء «شرطًا لإمكان» هذه الظواهرء أي إن البناءات هي التي تفرض على الظواهر 
المتباينة والكثيرة تنظيمّها وترتيبها الخاص, بل هي التي تجعلها ممكنة. ولقد كان هذا 
التشابه الواضح مع مذهب کانت هو الذي «Ricoeur Seal les‏ إلى أن يصف 
بنائیة ستروس بأنها «مذهب كانتي بدون ذات ترنسندنتالیة صحيح أن زوال الذات 
السو فتالية یق فقداق عنصي انا ق مدهب كانه لأن oda‏ الزات يما gted‏ 
صور الحساسية ومقولات الفھمء هي التي تعطي العالم مظهره القابل للمعرفةء ولكن 
يطل من less NL pas call‏ ا وو رما کہا NG‏ و ا E‏ 
تفترضها مقدمًّاء مشابهة للصور الذهنية التي هي بمثابة القوالب لکل موضوع نعرفه في 
calla‏ كنا قال ete‏ ان هذا الات سل إن ds‏ مك كا هله 

على أن هذه النزعة الفلسفية الواضحة لدى ليفي ستروس, إذا كانت تضفي مزيدًا 
من العمق على أعماله الأنٹروبولوجیقہ وتصبغها بطابع فريد لا نجد له نظيرًا بين غيره 
من المشتغلين في هذا الميدان» فقد كانت هي ذاتها السبب الأكبر في النقد الذي تعرّض له. 
ومما يلفت النظر أن هذا النقد لم ob‏ من جانب المشتغلين بالأنثروبولوجيا وحدهم؛ فعلى 
حين أن هؤلاء لم يقتنعوا بالاتجاه الفلسفي الواضح في SLES‏ ستروس العلميةء نجد أن 
الفلاسفة بدورهم قد دخلوا معه في حوار حاد وجهوا فيه انتقاداتهم إلى الركائز الأساسية 
لتفكيره» وإلى الأهداف التي يتجه إليها عمله العلمي بوجه عام. وسوف نبحث MS‏ من 
Bill alas‏ هتين palall‏ :وال ةلسفي» عل Bae‏ 

إن Gils! Ge‏ العروفة: als à‏ فلسفة كانت» أنه افترض للذهن البشري ترکیبًا 
معينًا دون أن يحدد مصدر هذا التركيب» فهو لا يقول لنا مَن الذي وضع في الذات الإنسانية 
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صورَ الحساسية ومقولات الفهم التي هي أساس معرفتنا لكل ظواهر العالم؛ ولا يبيّن لنا 
كيف أصبح للذات هذا التركيب بعينه. ويمكن القول إن ليفي ستروس قد سار في أعقاب 
كانت في هذه المسألة بدورها؛ فهو لا یبن لنا كيف تكوّن البناء» ولا يحدد له Lest‏ وأغلب 
الظن أنه ينظر إلى السؤال عن أصل البناء على أنه سؤال ميتافيزيقي لا شأن له به. 

ومع ذلك ففي مجال العلم ينبغي أن يُطرح هذه السؤال» ولا يمكن أن يقبل المشتغلون 
بالعلم سواء في ميدان الأنثروبولوجيا أى ond‏ افتراضًا Lane‏ بوجود بناءات ثابتة للعقل 
البشري تفرض نفسها على كل نواتجه الاجتماعية والثقافية» وتصبغها بصبغتها الخاصةء 
ما لم يحدد الباحث Slot‏ لهذه الأبنيةء يكفي لإقناعهم ob‏ لها هذا القدر من العمومية 
والثبات» وهو ما لم يفعله ليفي ستروس. 

ولقد كان الأصل الوحيد الذي ورّد في كتاباته صراحةء هو الأصل اللغوي. وهذه نقطة 
أساسية كان فيها ستروس مختلفا عن كانت الذي لم تكن للغويات أهمية في فلسفته. ومع 
ذلك فمن الممكن القول بوجود قدر معين من التشابه حتى في هذه الحالة. فمن المعروف 
أن «كانت» قد استمد قائمة مقولاته من أنواع الأحكام المنطقيةء مرتكرًا في ذلك على الفكرة 
القائلة إن النشاط الرئيسي للذهن البشري يتمثل في عملية إصدار الأحكام ذات الطابع 
المنطقيء ومن نّم فإننا إذا حصرنا قائمة الأحكام التي يصدرها ذهنناء أمكننا أن نستخلص 
منها المقولات والقوالب الرئيسية التي يشكل بها الذهن كلَّ موضوع يدخل في نطاق معرفته. 
ويجوز أن ليفي ستروس لم يبتعد كثيرًا عن هذه الفكرة» حين قال إن النشاط الرئيسي 
للذهن هو العملية الرمزية التي تتثمل في اللغة" وإننا نستطيع أن تُرجع الأنساق الرئيسية 
التى ينظم بها الإنسان حياته الاجتماعية إلى تلك البناءات الأساسية المشتركة بین كل اللغات 
البشرية. 

وعلى أية حالء OB‏ وجه الخطورة في هذا الرأي هو أنه يحكم على اللغات البشرية 
في عمومها من خلال وجهة نظر معینةء هي السائدة في عصر معين أو في مدرسة فكرية 
معينة. ومن العروف:ق غلم by gill!‏ أن النماذع اللغوية تتعذد sheds‏ المدارس: وقد AG‏ 
ستروس بالنموذج الذي وضعه «جاكوبسن»» وهو نموذج تجاوزته الأبحاث التالية في علم 
اللغويات بمراحل. «فالآليات التي تعتمد عليها قدرة الإنسان على إضفاء (ire‏ مرگب على 
الكلمات البشريةء وما يترتب على هذه القدرة من تكوين أنماط محددةء هي عمليات أعقد 
بكثير مما يوحي به النموذج المبسّط من وراء نظريات جاکوبسن وستروس. ومن هنا فإن 
ما يستخلصه من بناءات مستمَدّة من معطيات غير كافية» ليست على الاطلاق بناءات تعبر 
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عن صفات مشتركة بين الإنسانية كلهاء بل إنها تعبر عن صفات جماعة ثقافية معينة 
فحسب.» ۷ 

ولقد كان هذا الاتجاه إلى تعميم نموذج لغوي معين على كل مجالات العلوم الإنسانية» 
وإنكار تعدد النماذج بتعدد ميادين البحث» هو الذي أدَّى بالنقاد إلى التحذير من خطورة 
التعميمات الشاملة لدى البنائیینء ولدى ستروس بوجه خاص. وبالفعل نجد في البنائية 
shee‏ إلى اتهام کل من لا يعترف بهذا الأنموذج الواحد ويطبقه على كل مجالات العلوم 
الإنسانية بأنه جاهل أو مفتقر إلى الروح العملیة مما دعا «لوفيفر «Henri Lefebvre‏ إلى 
أن يصف البنائية بأنها «مذهب إرهابي»؛ لأن المرء في نظرها إما أن يكون Lily‏ متسقًا 
يؤمن بأنموذج موحد ويطبقه تطبيقًا شاملًا على كل شيء؛ Lely‏ أن يكون شخصًا لا يفهم 
"Éi‏ والأمر الذي لا يمكن إنكاره هو أن ستروس قد بذر في البنائية بذرة دجماطیقیةء 
es)‏ هن الع جد زاك اخلط Vee‏ فيج املع الو ای مله عل سن 
الميادين. 

وإذا كان البعض قد انتقدوا النموذج اللغوي الذي أراد ستروس تعميمه» فإن البعض 
الآخر قد انتقدوا الاعتقاد الذي يكمن من وراء عملية التعميم هذه — سواء أكان أصلها 
لغويًا pi‏ غير لغوي — وهو الاعتقاد الراسخ Gal‏ ستروس بأن البناءات ثابتةء لا یؤثر فيها 
الزمان. ولعل أحق EI‏ بأن نستمع إلى وجهة نظره في هذا الصدد هى «بياجيه»» ليس 
فقط؛ لأنه كان le‏ ومفكرًا من الطراز الأول بل أيضًا لأنه كان من أنصار ASL‏ ومع 
ذلك فقد هاجم فكرة ثبات البناءات ورأى أنها ليست ضرورية على الإطلاق؛ لكي يكون 
المذهب البنائی متسقًا مع نفسه. 

فمن الملاحظ oi‏ أن ليفي ستروس ينسب إلى البناءات ضريًا من الوجود يصعب 
تحديد طبيعته. فهي موجودة على نحو مستقل عن ذهن العالم الذي يتوصل إليها؛ أي 
إنها ليست مركيًا من تلك المركبات الاصطلاحية التي يتواضع عليها العلماء من أجل تيسير 
عملهم» دون أن يكون لها وجود حقيقي. ولكن وجودها في الوقت ذاته ليس وجودًا متعاليًا 
transcendent‏ ينتمى إلى alle‏ شبيه بعالم Jill‏ الأغلاطونیةء بل هو كامن في قلب التجرية 
الواقعية. ولیس مما يقرب طبيعة هذا الوجود إلى أذهاننا أن يقول ستروس إنها تنبثق عن 
الذهن البشري الذي لا يتغيرء وإنها سابقة على كل تنظيم اجتماعي؛ لأنها أصل كل تنظيم 
وسابقة على ما هو نفسي وما هو عضوي؛ ذلك لن حيرتنا تزداد حين نعلم أن لها وجودًا 
مستقلًا يهتدي إليه الذهن ولكنه لا يخلقه وأن هذا الوجود ليس اجتماعيًا ولا نفسيًا ولا 


YA 


الأسس الفلسفية للبنائية عند ليفي ستروس 


عضويًا.' ويبدو أن ما يهم ليفي ستروس في هذا كله هو أن يدافع عن ثبات العقل البشري 
عن طريق تأكيده أن لهذا العقل «وظيفة رمزية» لا يؤثر فيها تغير الزمان. ولكن بياجيه 
يرد على ذلك بقوله: «ينبغي أن نعترف بأننا لا نفهم على وجه التحقيق لماذا يكون العقل 
قد كُرّم إذا ما JSA‏ إلى مجموعة من الأطر الثابتةء AST‏ مما يكرَّم إذا نظر إليه على أنه نتاج 
لم يكتمل chas‏ لعملية بناء ذاتي مستمرة. فهل من الضروري النظر إلى الوظيفة الرمزية 
على أنها ثابتة؟» ٠١‏ 

إن ما يدافع dic‏ بياجه في هذا الصدد هو إمكان الجمع بین فكرة البناء وفكرة التطور 
التي تسري حتى على الوظيفة الرمزية لدى الإنسان. وهى هنا يهاجم «وهم الثبات» الذي 
كان يشكل صنمًا كبيرًا من أصنام الفلسفة منذ أيام أفلاطون, والذي يبدو أن ليفي ستروس 
كان بدوره من الواقعين تحت تأثيره. ولكن هل يعني هذا أن كل من رفض فكرة الثباتء 
وأكد التطورء كان في موقف أفضل من موقف ستروس؟ الواقع أن بعض ھؤلاء مثل «ليفي 
برول «Lévi-bruhl‏ قد ارتكبوا أخطاء أشد بكثير مما وقع فيه ستروس» فل ارشع كن ag‏ 
أكدوا أن عقل الإنسان ليس GUT‏ وليس ÉG‏ فعند ليفي برول aiid‏ المجتمعات البشرية 
إلى مجتمعات خلت من المنطق لها عقلية «قبل المنطقية ««Mentalité pré-logique‏ وهى 
اسان dll‏ و كى مت هوف هال تحرف اتی ولق IS‏ سارو 
على حق GLS‏ في رفضه القاطع تقسيم الإنسان إلى منطقي وغير منطقي. ونقد ليفي بريل 
بشدة؛ لأنه شبه العقلية البدائية بعقليات الأطفال أو المجانين؛ لأن هذا كله يرجع إلى اتخاذ 
ليفي بريل نظرة مرتكزة حول الذاتء SE‏ فيها بحضارته الخاصة والعصر الذي يعيش 
فيه» وتصور أن كل ما عداها خطأ وتخلف. وحقيقة الأمر في نظر ستروس, هي أن ما يبدو 
فوں ibe‏ آى قبل الق ته مه الخاص oly‏ كان سالنا تسا ھکید 
التناقض ولا ينفر منه. ومن ناحية أخرى فقد le‏ ليفي بريل التجاء البدائي إلى مبدأ 
«المشاركة «Participation‏ (أي أن یکون الشخص من R‏ معينة as Mie‏ أنه 
من قبيلة أخرى في الوقت نفسه) ails‏ يرجع إلى غلبة العنصر الانفعالي الوجداني affectif‏ 
77270 ۶ ومع فيه "0*0" 
جعله مقتصرًا على النشاط العلمي مع أن النشاط العلمي ليس إلا وجهًا واحدًا لنشاط عقلي 
أعم» تتولد die‏ أنساق كثيرة يختلف بناؤها LES‏ للغاية التي تستهدفها (کاللغة والأسطورة 
والفن والمنطق والرياضة). وهكذا يرى ستروس أن الاختلاف بين مجتمع وآخر لا يرجع 
إلى استخدام کل منهما لشكل خاص من أشكل النشاط العقليء مادام من الضروري أن 
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يتوافر فيها كلها حد أدنى مشترك هو وجود لغةء وهو الشرط الضروري لقيام Li‏ ثقافِء 
وما دامت اللغة ترتكز على النشاط العقلي (الرمزي)» ولا قيام لها بدونه. 

وإذن فليس كل من قال بأن العقل البشري يتطور ويتخذ UL)‏ متباينة «من حيث 
ربج ٹہ سا ور و و اعونت 
التي ارتكزت على فكرة حدوث he‏ ایق ف توح العقلية ad se‏ وکان 
على حق في دعوتنا إلى ألا نتعالى» وألا نتصور أنفسنا على أننا أسياد للآخرینء ونقيسهم 
بمقاييسنا الخاصةء بل ينبغى أن نترك المجتمعات البدائية توحّه رسالتها بلغتها العقلية 
الخاصةء دون حط من شأنها. ولكن المشكلة ھی أن ستروس قد تطرف في تأكيد معقولية 
البدائيين إلى حد القول ob‏ للعقل الإنساني هويةٌ أساسية تظل ملازمة له في كل زمان 
ومكان» Lily‏ نستطيع كشف هذه الهوية بتحليل نواتج هذا العقل من أساطير ونظم 
اجتماعية وطقوس ... إلخ» في المجتمعات البدائية. وهنا يتعرض هذا التطرّف المضاد للنقد 
الذي وجهه إليه بياجيه» Gilly‏ ركزه على قول ستروس «بمنطق طبيعي» يكون الأساس 
الثابت لكل تفسير وتنظيم إنسانيء GI‏ کان مكانه gf‏ زمانه؛ فليس هناك ما يمنع على 
الإطلاق من تأكيد حدوث تطور حتى في تلك البناءات التي تمسك بها ستروس - مثل 
أنساق القرابة — والتي ينبغي أن تكون ناجمة عن «مؤسسات» معينةء ولا بد أن يكون 
الجهد الجماعي الطويل الأمد هو الذي جعلها ممكنة. 

وعلى عكس اعتقاد ستروس gh‏ العقل يكرم بتأكيد ALS‏ يرى بياجيه أن التطور 
ميزة في البناءات البشریةء وليس Gae‏ فيها؛ ذلك GY‏ الحيوان لا يستطيع أن يغير نفسه ما 
لم يغير نوعه بأكمله. أما الإنسان فينفرد بالقدرة على تشكيل ذاته وتحويرها عن طريق 
تكوين بناءات من صنعه هوء لا ثفرض عليه من الداخل أو من الخارج. ولذلك فمهما كان 
تأكيدنا لتلك الضرورات الباطنة التى تفرض نفسها على تطور الذهن خلال تعامله مع 
البيئة الخارجيةء ينبغي أن نعترف ob‏ العقل قد تطورء وبأن هذه هي الوسيلة الوحيدة 
التي تتيح لنا إنقاذ البنائية من عزلتها المترفعة.'' 

هكذا فإن نقد بياجيه يُلقي ظلالًا من الشك على الاعتقاد الذي لم يحاول ستروس أن 
يناقشه» وهو أن تأكيد أهمية البناءات في المعرفة يستتبع Late‏ تأكيد ثبات هذه البناءات» وأن 
البنائیة — من حيث هي مذهب فكري - ترتبط بفكرة الثبات ارتباطًا لا ينفصم. وأغلب 
الظن أن العامل الذي أدى إلى تأكيد ستروس لهذه القضیةء وحرصه الشديد على أن يقدمها 
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كما لو كانت هي إنجازه الأكبر في الميدان الأنثروبولوجيء هو ذلك المنهج الخاص الذي 
اتبعه في الدراسة الأنثروبولوجیةء والذي أثار انتقاد عدد كبير من الملتخصصين «المحترفين» 
في هذا الفرع» وإن كان قد أضفى على كتاباته طابعًا فلسفيًا شيقًا. فقد كان ستروس يؤمن 
ob‏ البحث الأنثروبولوجي يحتاج إلى قدر محدود من الدراسة الميدانية التجريبية» وإلى 
قدر كبير من التفكير والتحليل العقلي. وكان - مثل كبار الفلاسفة الفرنسيين - يؤمن 
ob‏ التجربة لا تتضمن الحقيقةء بل إن الحقيقة «تضاف» إلى التجربة بواسطة العقل. 
ومن الطبيعي بالنسبة إلى الباحث الذي يجعل للتحليل العقلي الدور الأساسي» أن تكون 
فكرة «الثبات» أساسية عنده؛ GY‏ مهمة العقل هي البحث عن عناصر GLY‏ من وراء 
المتغيرات. ولو كان ستروس يتبع المنهج الأنثروبولوجي التقليدي لما بدأ بحثه وفي ذهنه 
فكرة لا تتزعزعء هي محاولة الوصول إلى ال مبادئ العامة للعقل البشري من خلال دراسة 
الإنسان البدائي. ١‏ 

لقد كان ستروسء LS‏ وصفه واحد من نقاده من الأنثروبولوجيين «المربوطين على 
الكراسي i) \Y«Chair-borne anthropologists‏ المحمولين على الكراسي)» الذين لا 
يكترثون بالإقامة طويلًا بين الشعوب البدائية التي يدرسونهاء بل يقيم في مكان بالقدر 
الذي يسمح له بجمع المادة اللازمة لاستدلالاته العقلية والریاضیةء التي هي في الواقع 
مهمته الأساسية. أما المعايشة REN‏ اللغات الأصلية للسكان والإقامة بينهم كأنه واحد 
منهم» فكلها أمور تدخل في باب «التفاصيل» التجريبية التي كان يترفع عنها. وكانت 
نتيجة ذلك أنه قام بمغامرة غير مضمونة العواقب؛ فهو لم يستطع أن يلقي ضوءًا de‏ 
عقل الإنسان Ge polall‏ خلال الإفسان CY (Shaul‏ اله (all‏ تفل Logis‏ سحيقة: 
Ny‏ السافة التاريخية والحضارية Able‏ إلى حد لا يكاد معه القول بوجود «قوالب ثابتة» 
يفيدنا في إلقاء أي ضوء على السلوك skall‏ للإنسان المعاصر. كما أنه (وهو الأهم) ريما 
كان قد شوه صورة الإنسان البدائي حين pod‏ همّه على كشف «سماته الأساسية»؛ إذ إنه 
لم يحاول أن Legs dagis‏ متكاملاء يعايش فيه كل جوانب حیاته» بل كان ما dogs‏ منه 
هو أن يجد فيه صورة بدائية أو «طبعة أولى» لتلك السمات التي يعدها أساسية في الذهن 
البشري بوجه عام. ومن GLE‏ هدفِ كهذا أن يجعل البحث في الإنسان البدائي مجرد وسيلة 
لإثبات هدف فلسفي مسبق pal‏ عليه الباحث منذ البداية. : 

وهكذا كان الجانب الفلسفي الذي لا ینکر في أبحاث ستروس, سبيًا للحملة التي شنّھا 
عليه slale‏ متفرعون للأنثروبولوجياء ينظرون إلى بحوثهم المتعلقة بالحضارات القديمة 
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على أنها غاية في ذاتهاء تستهدف بقدر الإمكان gè‏ هذه الحضارات من داخلها دون إقحام 
لأي هدف خارجي. ولكن الفلاسفةء من جانبھم, لم يقتنعوا بالأسس الفلسفية التي ارتکز 
عليها تفكير ستروس, ولا بالأهداف التي سعى هذا التفكير إلى تحقيقها. وكان الخلاف 
المشهور بين ليفي ستروس وجان بول سارتر علامة مميزة للتباين في وجهات النظر بينه 
وبين الفلاسفة بوجه عام. 

إن البنائية في نظر سارتر مذهب «تعالمي Scientiste‏ يقوم على الأخذ بنموذج علمي 
معين (قد يكون لغويًاء أو رياضيًا ... إلخ) ثم تطبيقه على جميع الميادين» وفرضه فرضًا 
حتى على التركيب الأساسي للذهن البشري. والفيلسوف أو العالم البنائي لا يرى أمامه 
ف كل شي ۶ وى :هذا التمؤتع الواكد سکس pale ual‏ والڈی J} open‏ كد ail‏ 
يتجاهل کل شيء ما عداه. ومن هنا كانت البنائية فلسفة تصلح لمجتمع تسوده وتحكمه 
التكنوقراطية؛ لأن التكنوقراطي بدوره إنسان متخصص في ميدان فني أو علمي معين, 
Jens‏ عن إذراك آئ کید Ge M‏ خلال poled Le‏ :فيه بيه تكون GBS‏ إل:الأمون 
دائمًا جزئيةء محدودةء بالرغم مما تدعيه من دقة وانضباط. هذا التكنوقراطي هو النموذج 
المطلوب للإنسان في المجتمع البورجوازي؛ AN‏ عظيم الكفاءة والإنتاجية في ميدانه» ولكنه 
عاجز عن رؤية الصورة الكلية والأهداف العامة» ولا يخطر بباله Sled‏ أن يسعى إلى تغيير 
المجتمع ما دام هذا التغيير يفترض الرؤية الشاملة؛ ولذلك فإن البنائيةء التي هي فلسفة 
مجتمع تكنوقراطي» تخضع دون أن تشعر للأيديولوجية البورجوازية السائدة في مجتمع 
لا يُطلب فيه من الإنسان إلا الدقة والانضباطء مع ترك التركيب الأساسي للمجتمع على ما 
فو He ele‏ ۷مھ" 

على أن ستروس لم يحاول التبرؤ من صفة «التعالمية»» ولم يجد فيها ما يدعو إلى 
الخجل. فهو يعترف Gl‏ يريد أن يبحث الإنسان بطريقة موضوعیةء ومن ثمَّ فلا بد أن 
يُخضعه لنموذج علمي صارم. ومثل هذا البحث لا ينبغي أن يعد داخلًا في إطار أيديولوجية 
معينة؛ لأنه في حقيقته خارج عن الأيديولوجية. ولا يمكن بالمثل أن pe‏ بأنه تفکیر مجتمع 
تكنوقراطي؛ إذ إنه لا يضع نفسه داخل هذا المجتمع ولا يتحدث من وجهة نظر مندمجة 
فيه. فمن طبيعة البنائیة أنها ترفض الطابع الظاهري للعالم والإنسان؛ لكي تكتشف 
SEER AES‏ تار ا بجا E‏ لقتنن هاي sua‏ 
من وجهة نظر مندمجة في العالم ومعترفة بمظهره. 

ولکن هل هذا رد مقنع؟ قد يكون مقنعًا للبنائي 4513 ولكن ناقده يستطيع أن يرد 
بأن الخروج عن الأيديولوجية هو ذاته نوع من الأيديولوجية. وإن رفض الطابع الظاهري 
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للعالم والوقوف بمعزل عن محاولات تغييره» هو بالضبط ما تريده البورجوازية من 
الإنسان التكنوقراطي؛ لكي يخلو لها الجوء ويزداد تسلطها إحكامًا. وإن نزعة ستروس 
اللاسياسية ‘Y(a-politisme)‏ التي حرص فيها على أ ن يظل بعيدًا عن الميدان العمليء 
تسدي إلى الأيديولوجية المحافظة Able Less‏ وعلى أية Sle‏ فإن المسألة ستظل دائمًا 
موضوكًا للخلاف بين وجهتي نظر أساسيتين؛ إحداهما تبحث عن الدلالة الأيديولوجية لكل 
سلوك نظري أو عمليء حتى ولو كان يعلن ابتعاده عن الأيديولوجيةء والأخرى تؤكد أن 
الأيديولوجية معناها فرض تفسير على الحوادث من خارجها وإخضاعها لغايات ليست 
كامنة فيهاء بينما المطلوب من العلم أن يقدم تفسيرًا داخليًا للحوادث وفقًا لما يكمن في 
باطنها من عناصر فحسب. 

وهكذا يبرر ستروس منهجه في التفكير على أساس أنه هو الذي يتيح کشف الطبيعة 
الباطنة للظواهرء رپ پت ولكن الأمر الملفت للنظر حقًا هو أن کل 
من الجانبين البنائي والوجودي» یؤکد أن طريقته الخاصة في التفكير هي التي تتيح 
sal tall‏ مواقا وال à‏ ناکما کرد ce UK gic ۰ asl, 55) ila!‏ 
أو سطحيًا في التفكيرء لا يسمح بالاندماج في اللب العميق للظواهر. LSS‏ رأينا سارتر pgs‏ 
ستروس بالنزعة التعالمية التي تفرض على الظواهر نموذجًا Gale‏ خارجًا عنهاء وتعجز 
بذلك ge‏ فهم حقيقتها الیاطنۃ أو العمل lagi Je‏ فان نتروس (las lel dogs‏ 
ولكن من زاوية أخرىء إلى سارتر وإلى الوجودية بوجه ple‏ وقد خصص ستروس Lai‏ 
كاملا من GUS‏ «التفكير غير المتحضر La Penséesauvage‏ لنقد وجهة نظر سارتر في 
كتاب «نقد العقل الجدلي Critique de la raison dialectique‏ وهو نقد لم ينصب في 
واقع الأمر على سارتر وحده» بل على وجهة نظر كاملة تمثل وجودية سارتر Gila‏ واحدًا 
من جوانيها المتعددة. فهناك مجموعة كاملة من المذاهب الفلسفية تتصور أنها تصل إلى 
العمق الباطن للإنسان من خلال «التجربة المعاشة»» وتشمل هذه المجموعةء إلى جانب 
الوجودیینء مفكرين وفلاسفة مثل برجسون ودلتايء وربما هوسرل LAÍ‏ ولكن الواقع 
أن هذه التجرية المعاشة ليست» كما تبدو للوهلة الأولى» الطريق الموصل إلى ما هو كامن 
وأصيل في الإنسانء بل إنها - في نظر ستروس - لا تعدو أن تكون bus‏ خارجيًا تكمن 
من ورائه قواعد بنائية أساسيةء هى تلك القواعد التی تتحكم في العلاقة بين الأنا والآخر. 

فالتجرية المعاشة» مهما res‏ لیست y‏ النتاج الظاهري لأساس أعمقء هو 
البناء الذي يشكل معناها الباطن. 
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ويعتقد ستروس أن الوجوديين» وأنصار التجربة المعاشة بوجه ple‏ يصعدون 
مشاغلهم الشخصية إلى مرتبة المشكلات الفلسفیةء وهذا — على حد تعبيره في Tristes GUS‏ 
5 الذي كان نوعًا من dom Al‏ الذاتية لحياته» موضوعة في إطار أنثرويولوجى — 
جار حرف با قاط وقد ون إلى توغ من الفلشيقة السوعية MG‏ ذلك Bs RIN‏ 
Losie‏ يدخل المرحلة التعليمية الموضوعية: لا ينبغي أن يعود مرة أخرى إلى الإهابة بالتجارب 
الشخضية والفردية GAS ll‏ يدون ا قبل وضوله إل هده Lister allo lash‏ 
4ا عق شیرق ا ریتھ ا هذه لاس کس dis last‏ 
قبل العلمية» وتنسی أن العلم» بتجريداته ونماذجه الشکلیةء يستطيع أن يلقي ضوءًا حتى 
على التجرية المعاشة ذاتھاء ويفسرها بطريقة أكثر ثراء. والمهم في الأمر أن هذا الصراع 
بين ستروس والوجوديين يذكرنا بالصراع الذي دار قبله بما يزيد عن قرن من الزمان» 
بین كير كجوردء فيلسوف الذاتية المشهورء وبين هيجل»ء نصير التجريد العقلي والنسق 
الفكري الشامل.'' ویبدو أن كل عصر يشهد Sead‏ من فصول هذا الصراع الذي لا ينتهي 
بين أنصار الفكر العيني المعايش للحياة وأنصار الفكر التجريدي الذي يسعى دوامًا إلى 
الشمول. 

ولقد كان من نتيجة هذا الصراع بين النزعة التجريدية عند ستروس, والنزعة العينية 
عند سارترء أنهما تبادلا الاتهامات في ميدان GAT‏ هو ميدان التاریخء الذي كان سارتر 
يتأمله في حركته وديناميكيته وصيرورته الدائمةء على حين كان ستروس يجمده؛ لكي 
يدرس نماذجه بطريقة سكونية؛ فقد عاب سارتر على ستروس أن فلسفته تتهرب من 
الواقع الحي لكي Go‏ نفسها في تجريدات شكلية dai‏ على حضارات بدائية يصفها 
ستروس نفسه بأنها «خارج التاريخ». ومن ثم فإنها تعجز عن الانتقال من ذلك الميدان 
الذي كان فيه التاريخ متوقفا أو مجمدًاء إن جاز هذا التعبيرء إلى مجال التاريخ الحاضر في 
odes‏ اتل ومن لاک اوسر اک diddan teg‏ 
مجال بحثه» على الإنسان المعاصرء بالرغم من كل ما بذله من جهود لتأكيد وجود تشابهات 
أساسية في «الطبيعة البشرية» بمعناها العام» وبغضٌ النظر عن موقعها من التاريخ. 

على أن ستروس يرد على هذا الاتهام ob‏ الوجودیةء وخاصة عند سارترء هي التي 
تمركزت حول الحاضرء واتجهت صوب المستقبل أكثر مما ينبغي. صحیح أنها تمجّد 
التاريخ وتؤكد تدفقه وصيرورته»ء ولكنها في نظرتها إلى التاريخ تفهم الماضي من خلال 
مقولات الحاضر فحسب,ء ولا تعطي هذا الماضي حقهء بل لا تعترف للآخرين بالحق في 
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دراسة هذا الماضي GI‏ وإنه لمن الطبيعي للمذهب الذي يرتكز على مقولات الذاتیةء des‏ 
تحليل الإنسان في موقفه العيني By‏ «مشروعه» الحيء أن يكون متمركرًا حول الذات» وحول 
الحاضرء وأن یکون التاريخ ‘a‏ في نظره هو ما يؤدي إلى هذا الحاضرء والمستقبل هو ما 
ينبثق عنه. على أن النتيجة التي ترتبت على هذا هي أن سارتر قد Jalas‏ العقلية البدائية 
وبدا LS‏ لو کان يساير الرأي القائل بأن البدائيين عاجزون عن التحليل العقلي والبرهان 
المنطقيء وهو استنتاج غير مستغرب عند فيلسوف يتخذ من الذات» في موقع تاریخی معینء 
مركرًا يدور حوله كل تفكيره. وإذا كانت الوجودية تتهم البنائية بأنها تتطلع إلى الماضي 
المتجمد خوفًا من مواجهة الحاضر والمستقبل LG gig‏ من مسئولية اتخاذ موقف منهما؛ 
فإن البنائية تعودہ من جانبهاء فتتهم الوجودية بأنها تغمض عينيها عن شكل أساسي من 
أشكال التجریة داع هي تلك النظم والطقوس والأساطير التي عاشت بها الإنسانية 
البدائية» وتتصور أن السعي من أجل مستقبل أفضل يتحرر فيه الإنسان من شتى أنواع 
العبوديةء معناه تجاهل البناءات الاجتماعية والفكرية للإنسان في صورتھا النقية الأولى» أو 
أن الهدف الأول يتعارض مع الثانيء مع أنه لا تعارض بين الاثنين على الإطلاق. 

وهكذا فإن البنائية والوجودیةء ممثلتين في ستروس وسارترء تتبادلان الاتهامات 
بصورة يبدو معها كأن المذهبين يقفان على طرفي نقیض, وكأنه لا سبيل على الإطلاق إلى 
إيجاد أية وسيلة للتقريب بينهما. ومن المسلّم به أن المسافة بين هذين المذهبين كبيرة إلى 
أبعد حدء Gly‏ بينهما اختلافا أساسبًا في منهج التفكير ووسائله وأهدافه. ومع ذلك فريما 
كان من الممكنء بشيء من الجهد, أن یتلمُس المرء بعض النقاط التي يتلاقى فيها المذهبانء 
أو على I‏ بعض أوجه GÅ‏ غير المباشرة» وربما غير المقصودة, بينهما. 

ولنلاحظ sf‏ فيما يتعلق بستروس وسارتر على وجه التحدیدہ أن IS‏ منهما قد اتصل 
بالماركسية خلال فترة معينة من حياته؛ ستروس في أولها وسارتر في آخرها. فقد اعترف 
ستروس في سيرته الذاتية بأنه كان في شبابه ماركسيًا. أما سارتر فإن قصة التقائه المتأخر 
بالماركسية معروفة للجميع. ومن هنا كانت كتابات كل منهما LEG‏ بدرجات متفاوتةء إلى 
المصطلحات الماركسية؛ على الرغم من أنهما استخدما هذه المصطلحات بمعان متباينة. 
UI des‏ حال فإن من القرائن غير المباشرة على أن التضاد بین البنائية والوجودية ليس 
بالحدة التی يصوّر بها عادة: أن ستروس, برغم خلافه الشديد مع سارترء وقد أهدى كتاب 
me pS silly‏ المتحضر «La Pensée sauvage‏ إلى ذكرى «مبرلو بونتي» الذي كان أقرب 
إلى الوجودية بكثير منه إلى البنائیة.'' 
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على أننا نستطيع أن نجد نواحيّ أخرى يتشابه فيها المذهبان دون وعي منهما 
بهذا التشابه. وأهم هذه النواحي» رأي ستروس في الطبيعة والثقافةء الذي نجد فيه ما 
GÉL‏ برأي سارتر في الوجود والماهية. فمنذ GUS‏ «البناءات الأولية لنظام القرابة Les‏ 
Structures élémentaires de la parenté‏ وهو الكتاب الحاسم والأساسي في المذهب 
البنائی بأكمله» يؤكد ستروس وجود تضاد أساسى بين الطبيعة والثقافة Nature et‏ 
culture‏ في الإنسان. فليس ثمة إنسان طبیعیء وإنما يكتسب الإنسان طبيعته من خلال 
ثقافة معينة. وهذا التقابل بین طبیعة الإنسان وثقافته وخضوع طبيعته للعناصر الثقافية, 
هو الذي يميز الإنسان عن الحیوان, الذي لا يعيش إلا في «الطبيعة»» ولا يحوّر هذه الطبيعة 
إلا إذا حور نفسه من حيث هو نوع حيواني. وربما بدا لأول وهلة أن gh‏ ستروس في 
هذه المسألة ينطوي على مفارقة؛ إذ إن هدفه الذي لا Jes‏ تكراره هو أنه يريد الوصول إلى 
الطبيعة الأساسية للذهن البشري. مما يوحي بأن لهذا الذهن تركيبًا «طبيعيًا» ثابنًا. ولكن 
ستروس يؤكد» من Lal‏ أخرىء أن طبيعة الإنسان تكمن في خروجه عن الطبيعة. فإذا 
أردنا أن نبحث في ذلك التركيب الثابت الذي يميز الذهن البشري على نحو شامل, فلنبحث 
عنه في تلك النظم الثقافية (أي اللا طبيعية) التي انفصل عن الحيوان منذ أن وضعها. 

LE Rai Gaal كن زلبانی الكلية‎ ds Lest: ug ارد آخریٰ اوس‎ aies las 
بوجه عام» لم يحاول أن يلتمسها في تكوين طبيعي لم يتدخل فيه الإنسان؛ وإنما تلقاه على‎ 
وات‎ lad مل اھ اشی إليها :ف ذلك الت الان الاق ك نه‎ das a Le 
هو أساسي في طريقة تفكيره.‎ Lac والذي يُعيّر مباشرة‎ 

وإذا كان من الشائع النظر إلى الطبيعة التي لم يخلقها الإنسان على أنها هي الأصلء 
وإلى الثقافة على أنها الفرع أو الناتج, فإن ستروس يقلب الآيةء ويرى الثقافة Loi‏ 
والطبيعة (في حالة الإنسان (AUL‏ مشتقة منها. وإذا كان من الشائع LAÍ‏ وصف 
الطبيعة الخام بأنها ثابتة والثقافة بأنها نسبية متغيرة» فإن ستروس يؤكد أن الثقافة هي 
العنصر الثابت في تكوين الإنسان, ومنها يستمد الإنسان ثبات طبيعته. فمنذ اللحظة التي 
يحظر فيها زواج المحارم» يكون معنی ذلك ظهور عنصر ثقافي في المجتمع الإنساني (وهو 
Bal‏ أي التنظيم الاجتماعي» والقانون) يشكل الطبیعةء وهي غريزة الجنس» ويتحكّم 
فيها. ففي هذا الحظر والتحريم تتجاوز الطبيعة ذاتها وتبداً في تكوين بناء جديد» يحل 
فيه التنظيم المعقد المميز للإنسان» محل العفوية والعشوائية المبسطة التي تميز بناء الحياة 
الحيوانية. ١‏ 


CA 
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ولسنا نود أن نستطرد في وصف العلاقة بين الطبيعة والثقافة عند ستروس, بل إن 
ما قلناه يكفي لإيضاح المسألة التي نريد أن ننبّه إليهاء وأعني بها وجود نوع من التشابه, 
ربما لم يتنبه إليه سترومن ولا سارتر بين البنائية والوجودية في هذه النقطة الأساسية؛ ذلك 
لان من القضايا الرئيسية في الوجودية» تلك القضية القائلة إن وجود الإنسان سابق all‏ 
أي إن ما يميز الإنسان هو عدم وجود طبيعة ثابتة مميزة له. ومن المؤكد أن هناك تشابهًا 
Los‏ بين تأكيد ستروس أن الإنسان يصنع طبيعته عن طريق الثقافة» وتأكيد سارتر أن 
الإنسان لا يبني وجوده على ماهية ثابتةء بل يصنع ماهيته من خلال وجوده. وف GIS‏ 
الحالتين تأكيد لحقيقة أساسيةء هي أن pal‏ ما يميز الإنسان هو ما يصنعه الإنسان نفسه 
مع فارق هام مستمد من مجال اهتمام كل من المفكرين الكبيرين» هو أن ستروس کان 
يتحدث عن الإنسان الاجتماعي» على حين أن مدار حديث سارتر كان الإنسان الفردي. 

ls‏ فإن التضاد بين نزعة التجريد عند البنائیین والنزعة العينية عند الوجوديين 
يمكن تخفيفه إلى حد غير قليلء إذا أدركنا أن کل طرف يحمل في GUS‏ مذهبه شيئًا من 
صفات الطرف الآخر. فلم تكن الكتابات الوجودية في كل الأحوال عينية تنبض Lath‏ 
كما يشيع وصفها dale‏ وإنما كانت في أحيان غير قليلة تتسم بقدر كبير من الجفاف 
التجريدي» وأوضح Éa‏ على ذلك GES‏ سارتر «الوجود والعدم» و«نقد العقل الجدلي»» 
اللذان LIS‏ يعرضان مضمونًا فكريًا عينيًا من خلال شكل وأسلوب لا يقل في تجريده عن 
کتابات ستروس. 

ومن جهة GAT‏ ففي وسع المرء أن يجد في SLES‏ ستروس Gle‏ من اللمحات 
الشعرية التي تخففء من of‏ لآخرء من غُلَواء التجريدات المتطرفة. ويظهر ذلك بوضوح 
حين يتحدث Ge‏ الموسيقى ويربط بينها وبين الاسطورة؛ إذ يجد فيهما Leo‏ إيقاعات 
متكررة وتنويعات على ألحان gl)‏ موضوعات) رئيسية. Laig‏ عن ذاك فهما تشتركان معًا 
في أن ما dagis‏ المرء منهما خاص به إلى de‏ بعیدء do‏ أن من يتلقى الرسالة الموسيقية 
أو الأسطورية وليس مرسلهاء هو الذي يتحكم في معناها. وتثير الموسيقى والأسطورةء من 
حيث هما أسلوبان ثقافيانء استجابات انفعالية في الخ البشري» يمكن عن طريق تحليلها 
فهم البناء اللاشعوري للذهن البشري. وبالفعل يکرس ستروس جزءًا كبيرًا من مجلداته 
الثلاثة الضخمة التى ألفها بعنوان «أسطوريات Mythologiques‏ للكشف عن الآليات 
النطقیة التي تثير الاستجابات الانفعالیةء ويؤكد وجود تواز بين البناء المنطقي والاستجابة 
الانفعاليةء أي بين الجانب الثقافي والطبيعي في الإنسان. ويمجد ستروس الموسيقى في لغة 
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يختفي فيها جفاف تجريداته الرياضية المألوفة؛ فيقول مثلًا: «إن الموسيقى هي وحدهاء 
من بين سائر اللغات» التي تتسم بطابع متناقض هو أنها معقولة أو مفھومةء وف الوقت 
ذاته غير ALLE‏ للترجمة. وهذه السمات تجعل خالق الموسيقى Ge‏ أشيه بالآلهة» وتجعل 
الموسيقى ذاتها السر الأعظم في المعرفة البشرية؛ فكل فروع المعرفة الأخرى تسير في أعقابهاء 
وهي التي تحمل مفتاح تقدمها."٠‏ 

والواقع أن كتاب «الأسطوريات» يحفل بأمثال هذه الارتباطات الشعرية التي يمزجها 
ستروس بتحليلاته الأنثروبولوجيةء GES‏ إلى حدّ بعيد من جفافهاء ويثبت أن للجانب 
الانفعالي العينى وجودًا لا يمكن تجاهله» وسط الصيغ الرياضية المفرطة التجریدء التى 
اشتهرت بها كتاباته. ولعل في هذا ما يدل على أن الشقة التي تفصل بين بنائيته وبين 
الوجودية تضیق أحيانًا إلى حد Y‏ یتصورہ من يتأملون كلا ge‏ من خلال الصيغ التي 
شاع إطلاقها عليهما دون تدقيق أو تمييز. 
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حين نشر ميشيل فوکی GUS M. Foucault‏ «الكلمات والأشياء «Les Mots et leschoses‏ 
في عام ٦٦۱۹ء‏ أحدث الكتاب ضجة كبرى» ورآه البعض مبشرًا بفلسفة جدیدةء بينما نظر 
إليه آخرون على أنه أضاف بعدًا جديدًا إلى الحركة التي سبق أن أثمرت في ميادين اللغويات 
والأنٹروبولوجیا والتحليل النفسي والتفسير الماركمي. ولكن هذه الضجة الصاخبة كانت في 
واقع الأمر ضجة موقتة؛ إذ إن الكتاب بعد مضي عشر سنوات على نشرهء لم يثبت قدرته 
على الصمود للزمن» وأصبح من المألوف كلما تعرض باحث لهذا الكتاب في الوقت الحالي 
أن تغلب dag!‏ الانتقاد عنده على dag!‏ الإعجاب» بل إن البعض يعربون عن اعتقادهم 
GUSH ob‏ کان «موضة» مرتبطة بفترة معينةء وأنه — برغم عدم اعترافه بالتاریخ — قد 
أصبح اليوم ذا قيمة تاريخية فحسب. ومن هنا؛ فإننا لا نعتزم الإطالة في الكلام عن فوكو 
وعن كتابه الرئيسي هذا؛ إذ إن الاتجاهات الأكثر ثبانًا في البنائیة أحق منه بالبحث المطول. 
في كتاب «الكلمات والأشياء» يعرض فوكو الصور البنائية المختلفة التي أخذها العقل 
الأوروبي منذ عصر النهضة حتى القرن العشرين. وقد يتبادر إلى الذهن للوهلة الأولى أن 
مثل هذا العرض لا بد أن يكون تاريخيًاء ما دام موضوعه قد تغير طابعه على مر القرون 
الخمسة التى اتخذها المؤلف ميدانًا لبحثه. ولكن حقيقة الأمر أن فوكو نظر إلى العقل 
— الذي أطاق عليه Ratio Qui dou!‏ — نظرة سبية لا Ve‏ لها JEU GoW‏ 
SE‏ ای alas‏ هرا حل plas a‏ كه سک الكل سن هده HU‏ 
أما تلك التغيرات التي تطراً نتيجة لتفاعل العقل مع الأحداث وحركته خلال الزمان؛ OB‏ 
فوکو لا يهتم بهاء ولا يتحدث عنها في كتابه. وهكذا JS OB‏ ما يقدمه إلينا هو مجموعة 
من البناءات المغلقة إغلاقا محكمًاء والتى اتخذها العقل خلال الفترة الحديثة من الحضارة 
الأوروبية. أما كيفية الانتقال من كل بناء إلى آخرء والعوامل التي ST‏ إلى تغير البناءات, 
فهذا ما لا يحاول فوکو أن يفسره. 
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ولقد وضع فوکو لكتابه الرئيسي هذا Archéologie des sciences : g% Éc å Gl gic‏ 
humaines‏ وهو عنوان یمکن أن 5 في اللغة العربية أمورًا كثيرة؛ فلفظ archéologie‏ 
هو في معناه المباشر: ale‏ الآثار. يكلم الآثار ale‏ تاريخيء فهل کان هذا ما Gags‏ إليه 
فوكو؟ الحقيقة أن رفضه للنزعة التاريخية يؤدي إلى استبعاد هذا التفسير من أساسه. 
كذلك قد يدل هذا اللفظ على فكرة القدم» بحيث يكون المعنى المقصود هو البحث في الجذور 
القديمة للعلوم الإنسانیةء أو في مبادتها الأولى' لا بالمعنى التاريخيء بل بالمعنى البنائي. 
ng‏ َال Le go‏ بده gi‏ فيو لود أن درن ماهي اللو الإا کی JMS‏ 
وثائقھا القديمة LS)‏ يفعل علماء الآثار في ميدانهم الخاص)؛ لكي يتابع بالتدريج تلك 
العملية التي S‏ من خلال تحولات تعاقبت تاريخيًا في خط متصلء إلى اتخاذ العلوم 
الإنسانية طابعها الراهن. بل إنه يجمد كل وضع اتخذته هذه العلوم خلال تلك BAAI‏ 
ويتأمل كل مرحلة من مراحلها من خلال عناصر الثبات فيهاء ولا يعالجها IA)‏ على نها 
مرحلة انتقالية؛ لأن بناءها يبدو له متماسگا؛ ولأنه يُسقط من حسابه عناصر التحول 
والتغير الكامنة في كل مرحلةء لكي يحتفظ بهيكل بنائي ساكن يراه أنه هو المميز Lis‏ 
لكل مرحلة. 
ففي عصر النهضة نرى بناء أساسيًا Moly‏ يسود جميع المجالات» ويعبر die‏ فوكى 
بفكرة الفلك الكري :La sphère‏ فالمعارف كلها Stage‏ ومقولة التشابه والتماثل هي 
oe P|‏ عل حف اا والعرفة دا at‏ گلا را Said‏ 
لعصر النهضة يعتمد في الواقع على الاستشهاد بآراء شخصيات ثانوية في ذلك العصر؛ 
ولذلك التجأ فوکو في كثير من المواضع إلى آراء شخصيات مغمورةء محققًا بذلك هدفين؛ 
أولهما: أن يبهر القارئ بمعارفه الواسعة وقراءاته المستفيضةء فيجتذب بذلك أولتك الذي 
لا يبحثون في الفكر إلا عن تبحر صاحبه érudition‏ وثانيهما: أن يجد في هذه الشخصيات 
الثانوية» التي لم تكن تتابع حركة الرفض الناشئة في ذلك الحينء LE‏ لذلك التصوير 
البنائي الذي عبر به عن روح عصر النهضة. ولو كان فوکو قد رجع إلى الشخصيات 
الكبيرة في ذلك العصر؛ لأدرك أن كل شيء كان موضوكًا موضعٌ الشك والتساؤلء وأن 
العقول الناضجة لم تكن ترى سوى إشكالات وأسئلة قلقةء حيث كانت العقول الهزيلة 
خی كله Lads Vel‏ عل ald‏ ومن الحاقة أن هذه AMI‏ لم کن تطوح اا بر ةة 
gly à Le‏ الشك والقلق كان يخشى التعبير عن كل ما ينطوي عليه من pis‏ لنظام 
المعرفة القدیمء ولكن من المؤكد أن اتجاه أقطاب عصر النهضة كان واضحًاء oly‏ بركانًا 
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كان يغلي تحت السطح» على حين أن فوکو لم يركز نظرته إلا على ذلك السطح الساكن 
الراکد فكان من الطبيعي ألا يُصوّر البناء الفكري لذلك العصر إلا على أنه أشبه بالفلك 
المقفل المستدير. 

ومثل هذا يقال عن نظرته إلى العصر الكلاسيكي في القرنين السابع عشر والثامن 
عشرء حيث كان «النظام Ordre‏ يسود جميع مجالات المعرفة والنشاط الذهني للإنسان. 
ففي وسعنا أن نوافق معه على أن النظام كان بالفعل حقيقة أساسية في ميادين الرياضيات 
والفلك والفيزياءء وف الإبداع الفني (القواعد الكلاسيكية للعمل الفني) والميدان السياسي 
ie)‏ ا )ولك هذا نگم دكن و قلق نت وين لكر 
كل إطار يدور في داخله النظام الموجود. والدليل على ذلك أن الفترة الأخيرة من هذا العصر 
هي التي شهدت حركة التنوير» وهي حركة كان Le pal‏ يميزها هو تطلعها إلى عصر مقبل 
تتحطم فيه قيود النظام المستتب» سواء أكان ذلك في المجال العقلي أم في المجال السياسي 
والاجتماعي. ومن الظلم إدراج حركة التنويرء التي كانت تتضمن بذور ثورة ALIS‏ ضمن 
إطار poo‏ يوصف SKS poe Gh‏ فيه المعرفة نسقًا لا يحيل إلا إلى ذاتهء ولا تستمد أية 
حقيقة فيه قيمتها إلا من موقعها في US‏ أوسعٌ منهاء ويأنه pac‏ لا تظهر فيه أدنى بادرة 
لفكرة التطور والتحول. 

وحين ينتقل فوكو إلى القرن التاسع عشرء يصفه بأنه هو القرن الذي «اخترع» 
التاريخ واستعاض به عن النظام. على أنه لما كانت نظرة فوکو في أساسها غير تاريخيةء 
فإنه يُسيء فهم البناء الأساسي لهذا العصر إلى حد بعيد. ومثال ذلك أنه لا يتحدث عن 
ماركس إلا في صفحات JG‏ ويستبعده بسرعة على أساس أنه لم ob‏ بجدید بالقیاس إلى 
ریکاردو. ويذهب إلى أنه لم يتجاوز نفس المشكلات» ونفس الإطار المعرفيء الذي دارت فيه 
أبحاث ريكاردو» ويصف الموجة التي أثارها الاثنان Lee‏ بأنها «زوبعة في فنجان»." وليس 
من الصعب أن يدرك المرء الأسباب التي دعت به إلى إصدار مثل هذا الحكم الجائر؛ فتفكير 
ماركس يخرج عن إطار البناء الموحد الذي حدده للقرن التاسع عشرء كما أن ثبات البناء 
يقتضي ألا يكون قد حدث تحول أساسي في الموضوع الواحد بين شخصيتين كبيرتين مثل 
ریکاردو وماركس. 

Loi‏ العصر الحاضر؛ فإن فوکو يقسم المجال المعرفي فيه إلى أبعاد ثلاثةء الأول منها 
هو العلوم الرياضية والفیزیاء والثاني هو العلوم التي أطلق عليها اسم «التجريبية»» 
کالاقتصاد والبيولوجيا واللغویاتء والثالث هو التفكير الفلسفي. وف رأيه أن العلوم 


ه١‎ 
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الإنسانية تبحث لنفسها عن مكان في هذه المجالات الثلاثة؛ إن تحاول البحث عن صياغة 
ریاضیةء وتطبيق الأسلوب التجريبي» وإن كانت تخضع في كثير من الأحيان لإغراء الفكر 
التأملي. ولكن فوکو لم يتعمق في بحث المشكلات الجوهرية التي تواجه العلوم الإنسانية في 
ase‏ الگاقی alae‏ يتن ef‏ اسم ومين نکر الا ت واه الخار يفي 

ومن خلال هذا العرض السريع للاتجاهات الأساسية في GUS‏ «الكلمات والأشياء»» 
نستطيع أن ندرك العيوب الأساسية التي اتسمت بها نظرته إلى بناء الفكر الأوروبي الحديث 
منذ عصر النهضة حتى اليوم. 

فكتابه يحفل بمحاولات التقسيم الثلاثي الذي يسريء بطريقة واحدة» على جميع 
الجالاتء وهى المحاولات التى اشتهر بها كانت في تقسيمه AN‏ للمقولات الذهنية, 
وتطنيقه EAE ON EES à E este‏ اتا 
للإيقاع الديالكتيكي الثلاثي الذي يظل يحكم المذهب من بدايته إلى نهايته. فالانتقال من 
قحي eal‏ الح الاق كان Ua‏ كدف سردا عن صوق و HAN‏ 
من الشكل الكري المقفل La sphère‏ الذي كانت فيه المعرفة محددة مقفلة, إلى المسطح 
le plan‏ الذي يسوده النظام الهندسي في العصر الکلاسیکی, إلى المثلث أو الثلاث la triédre‏ 
الذي at‏ الخ لاهو وال هة اعات قن ERGs sleek ot‏ اق 
الشكليء ولكنها لا تفيد في الكشف Ge‏ طبيعة الواقع؛ GY‏ واضعها DES‏ ما يضطر إلى 
تجاهل عناصر أساسية: أو التعسف في تفسير عناصر موجودة» من أجل ضمان الانسجام 
الشكلي الظاهري للبناء. By‏ حالة فوكوء نجده يتجاهل القرن التاسع عشر؛ لأنه لا يدخل 
في الإطار الثلاثي الذي Lai dads‏ عن أن فكرة المسطح ليست هي الفكرة المميزة لعصر 
تسوده روح النظام» بل إن أي شكل هندسي آخر يصلح لتحقيق هذا الغرض. 

ومن ناحية GAT‏ فان فوکوء حتى لو كان قد أتى بنموذج يصلح للتعبير عن كل 
مرحلة «من داخلھاءء فإنه يعجز ELS‏ عن تفسير الانتقال من مرحلة إلى أخری, أي عن 
تفسير التغير الذي أدى إلى تحول الفكر الأوروبي من بناء إلى آخر؛ فموقفه يستلزم القول 
بوجود انفصال أساسي بين كل مرحلة وأخرىء مع أن المعقولية تقتضي السعي إلى إيجاد 
اتصال بين المراحل, والتاريخ يستحيل تصوره في ظل نظرة تضع هوة لا قرار لها بین فتراته 
المختلفةء وتقف عند حد US gd‏ فترة في إطارها الداخلي الخاص. ولیس Jul‏ على ذلك من 
أن فوکو وجد نفسه مضطرًا إلى القول بوجود «انقطاع غامض rupture énigmatique‏ 
في تفسير الانتقال من عصر النهضة إلى العصر الكلاسيكيء أو من عصر «النظام» إلى عصر 
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میشیل فوکو وبناء العقل الحدیث 


«التاريخ»» وهو تعبیر يكشف بطریقة صریحة عن العجز عن الفهم؛ ویدل على أن التمسك 
المفرط بالبناء والنسق يمكن أن يصبح عقبة في وجه المعقولية الصحيحة. 

على أن أهم أوجه النقد التي يمكن أن توجه إلى فوکو هو استخفافه Gy Wh‏ وإنكاره 
أن يكون العقل البشري قد أحرز تقدمًا منذ عصر النهضة حتی عصرنا الحاضرء وكما هو 
واضح فان هذا نقد لا ينطبق على فوکو وحدهء بل ينطبق على البنائيين oly Lagas‏ كان 
إهمال فوکو لفكرة الاتصال التاريخي أكثر وضوحًا؛ لأن الموضوع الذي عالجه في LLS‏ 
الرئيسي يرتبط ارتباطًا وثيقًا بموضوع التاريخ. وعلى أية حال فإن النقد الذي يوجه إلى 
فوکو في هذا الصدد يمكن أن pas‏ على معظم البنائيين الآخرين. 

إن فوكى يحاول أن يهتديء في كل عصرء إلى عناصر الثبات من وراء التحول الظاهريء 
وهو في هذا يرتكز على مبدأ يُسلم به — هو ومعظم البنائيين - دون مناقشة» وهو أن 
العناصر الثابتة هي الأساسية والجوهريةء وأن العناصر المتحولة والمتغيرة سطحية عرضية. 
و 2نا البذا يمك LAN)‏ ليه مق Gad qual‏ لمعن رمن وحوة ظر أخرض أن 
نقول إن الثبات هو المظهر السطحيء الذي تكمن من ورائه تحولات وتغيرات pol‏ منه؛ ذلك 
لن حالة المعرفة في كل عصر تبدى ثابتة بالنسبة إلى من يضع نفسه في إطار ذلك العصرء 
ولكن في استطاعة النظرة التاريخيةء حين تخرج عن ذلك الإطار وتطل على ذلك العصر 
إطلالة راجعة فيها رحابة واتساع, أن تكشف عن العمليات المتغيرة والتفاعلات التي كانت 
olds at‏ سد و اتا الات aye catia‏ مده اتحالا کی ای ان ي 
المبني على التغير أعمق, وأكثر نفادًا إلى باطن الأشياءء من المنظور البنائي الذي يُعَد Baie‏ 
مكتفيًا بوصف السطح الخارجي وقبوله على ما هو عليه. ولسنا ندعي أن هذه هي الحالة 
الوحيدة الممكنة؛ إذ إن البنائي ہت أن یؤکد أنه اكتشف عناصر ثابتة أعمق wate‏ 
التحول الجديدة. وهكذا يظل لكل من المنظورين الحق في القول بأنه يتعمق في الظواهر إلى 
مستوّى أبعد من الآخر. ولكن المهم في الأمر أن هذا يُبطل cles!‏ البنائيةء وادعاء فوکو على 
وجه التحديدء GL‏ منهجه الذي ركز ad‏ باختياره» على عناصر الثبات وجمّدهاء وأهمل 
فيه عناصر التحول» هو وحده الذي يُوصل إلى الأساس المطلق للمعرفة. 
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البنائية وا مار کسیة 


)١(‏ سیباج 


كان لوسيان سيياج Lucien Sebag‏ من أوائل الماركسيين الذين تنيهوا إلى إمكان وجود 
عناصر بنائية في فكر ماركس. ويبدو أن تحمسه لإثبات هذه الفكرة قد أدّى به إلى الانحياز 
إلى جانب البنائية وإنكار عناصر أساسية في الماركسية» مما أبعده بالتدريج عن التيار 
الرئيسي للفكر الماركسي الفرنسيء edly‏ إلى فصله من الحزب الشيوعي الفرنسي. وعلى أية 
dle‏ ف Al‏ لسبباع أن Lens payes‏ نظرم ALIS‏ قبل Aigo‏ الیک ف GUS‏ با هخ 
الكتب الكلاسيكية في هذا الموضوع, هو «الماركسية والبنائیة.' 

ولقد أثار هذا الكتاب مجموعةً من المسائل التى قد لا يلقى بعضها معارضة شديدة 
من الماركسية التقلیدیةء على حين أن البعض الآخر لا يمكن الاعتراف به في الإطار التقليدي 
للفكر الماركسي؛ لأنه يتضمن تشکیگا في مبادئ كانت أساسية عند ماركس نفسه» لا مجرد 
تفسير جدید لأفكار كانت موجودة عنده بالفعل. ومن أمثلة النوع الأولء أعني ذلك الذي 
يمكن أن يكون مقبولا في إطار ا مارکسیة التقليديةء القول بوجود عناصر بنائية في صميم 
فلسفة ماركس. أما النوع الثاني فيتمثل في رفض الصورة المألوفة للعلاقة بين البناء الأدنى 
infrastructure‏ وخاصة الاقتصادء وبين البناء الأعلى Superstructure‏ وهو رفض يصل 
إلى حد تغيير ركن أساسي من أركان الماركسية. وسوف نعرض ISI‏ من هذين النوعین على 


حذة. 

من المؤكد أن الماركسية تربط بين الأسس التى يرتكز عليها سلوك أفراد أو جماعات 
معينة» وبين عناصر معينة في أيديولوجية هؤلاء الأفراد أو الجماعات» على نحو ينطوي 
على القول بوجود تشابه بين الطرفين. فمثلّا LAS‏ الماركسية النمط الخاص للعلاقة بین 
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الله والإنسان في العصور الوسطى (وهو نمط ينتمي إلى مجال الأيديولوجيا) GL‏ انعكاس 
للعلاقة بين الإقطاعي ورقيق الأرض في هذه العصور (وهي علاقة تنتمي إلى مجال الأساس 
أو البناء الأدنى). وتّفسّر سيادة الفكر النظري المحض على البحث في العلوم التطبیقیةء في 
المجتمع اليوناني (وھو موضوع ينتمي إلى أيديولوجية ذلك المجتمع) بأنها ترجمة لعلاقة 
السيد بالعبد في مجتمع يسوده الرّق gag)‏ تفسير ينتمي إلى البناء الأدنى). paddy‏ عقيدة 
الجبر المطلق LS Prédestination‏ قال يها كالفان pac à Calvin‏ النهضة الأوروبية» 
بأنها تعبير عن إحساس الإنسان في بداية العصر الرأسمالي بوجود فَوّى مجهولة تتحكم في 
«quad‏ هي قوى السوق وقوانينه» وتفرض نفسها عليه دون أن يستطيع السيطرة عليها. 
في كل هذه الحالات plas‏ الماركسية عنصرًا معينًا من عناصر الأيديولوجية في مجتمع معينء 
بعلاقات إنتاجية old‏ طابع اقتصادي واجتماعي. ولكي يكون هذا التفسير ممكنًا ومقبولا؛ 
فلا بد من وجود «بناء» مشترك يجمع بين المجالين المتباينين؛ المجال الأيديولوجي (وھو 
في هذه الحالة فلسفي أو ديني) والمجال الاجتماعي الاقتصادي. des‏ سبيل المثال» فكما 
أن العلاقة بين الإقطاعى talg‏ في العصور ue)‏ هى علاقة رأسية بین طرفين يعلو 
أحدهما على الآخر علوًا هائلً؛ فان هذا النمط أو «البناء» res‏ هو ذاته على تصور هذه 
العصور للعلاقة بين الله والإنسان. وقل مثل هذا عن سائر التفسيرات الماركسية لمختلف 
عناصر الایدیولوجیةء كالفكر الفلسفيء والفنء والأدب. 

ولنذكر في هذا الصدد ما سبق لنا أن أشرنا إليهہ من أن البنائية من حيث هي منهج 
ليست بالشيء الجديدء وإنما الجديد هو التعبير الواعي عنها في مذهب فكري متماسك. 
نوكا سس هذا التوع من utah‏ اليناف لا گی مار من قار سیت ااك Si‏ 
يخرج عن إطار الماركسية التقليدية, وكل ما يفعله هو أنه يستخدم في تقديمها مصطلحات 

على أن dia‏ في gh‏ سيباج» لم يكن هو المظهر الوحيد الذي اتخذته البنائیة في 
الفلسفة الماركسية. فمن الممكن أن تتحدد العلاقة بين البناء الأدنى» أي الأساسء وبين 
البناء الأعلىء أي الأيديولوجية» على مستوّى GAT‏ هو أن ننظر في مجال كامل من مجالات 
الواقع الاجتماعيء مثل علاقات الإنتاج» ونربطه بمجالات أخرى old‏ طبيعة فكرية أو 
أيديولوجية. فعلى هذا المستوى لا نربط بين تفكير فردٍ معینء أو جماعة معينة» وبين 
عنصر معين في علاقات الإنتاج» وإنما نربط على نحو pel‏ وأكثر تجريدًاء بين «أنماط» 
معينة من التفكيرء وأنماط معينة من علاقات الإنتاج» أو من الواقع الاجتماعي. ومثل هذا 
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الربط يحتاج إلى عملية توحيد ومقارنة أشدَّ تعمقا مما يحتاج إليه الربط على المستوى 
الأول. وعلى الرغم من أن ماركس بحث الموضوع على المستويين معًا؛ فقد كان البحث على 
المستوى الثاني هو الغالب لديه. فهو لا يلجأ إلا Hob‏ إلى الكلام عن تأثير عامل cas‏ 
0ی۷۶" dire Lens‏ بل I ye Santa‏ الشامل Lai cll‏ 
اقتصادي كاملء کالاقتصاد الرأسماليء في تحديد أسلوب التفكير والوعي الاجتماعي داخل 
هذا النمطء أي إنه يستهدف دائمًا بحث «كليات شاملة ‘etotalités‏ وتؤثر US‏ منها في 
الأخرى» وتكشف عن «بناء» مشترك. ومثل هذا البحث هو الجدير بأن يسمى «علمًا» 
بالمعنى الصحيح؛ لأن موضوعه بناءات كلية. 

على أن «سيباج» يستخلص من تطبيق المنهج البنائي على تفسير الماركسية نتيجة 
تتعارض مع عنصر أساسي من عناصر التفكير الماركسي التقليدي» هي رفض الحتمية 
الاقتضنادية. سنا رکون اماس کشر تا bial go‏ الكن :له all ga ages‏ أن نعطي 
أولوية مطلقة لواحد بعينه من عناصر هذا البناءء ونجعل dic‏ «سببًا» للعناصر الأخرى؛ 
فالعامل الاقتصاديء وفقًا للنظرة البنائيةء هو مجرد عنصر من العناصر التي ينطوي 
عليها البناءء وليس هو أساس البناء بأكمله؛ ولذلك رفض سيباج تفسير التاريخ على 
أساس القول بأولوية العامل الاقتصاديء بل نظر إلى العلاقات الاقتصادیةء جنيًا إلى جنب 
مع اللغة والأساطير ونظم القرابة» على نها كلها عناصر يمكن اقتطاع أي منها من الكل 
بعملية ذهنية متعمدة تسعى إلى استخلاص السمات المميزة لهذا العنصر بالذات» عن 
طريق فصله عن علاقاته بمجالات الواقع الأخرىء Bales‏ يمكننا الوصول إلى مقارنات 
وتوازيات بين كل عنصر والآخر" ولكننا لا نستطيع أن نصل إلى حالة يكون فيها لأحد هذه 
العناصر - كالعنصر الاقتصادي مثلا - أولوية سببية بالقياس إلى العناصر الأخرى, أو 
يكون هو الذي تتولد عنه هذه العناصر الأخرى. 

وإذا كانت وحدة العناصر وتفاعلها المتبادل في البناء تمنّع من معاملة أحد هذه 
العناصر (كالعنصر الاقتصادي) معاملة مميزةء بوصفه Sil‏ للباقینء فإن هناك أسبايًا 
أخرى تؤدي في نظر «سيباج» إلى هذه النتيجة نفسها. ومن pal‏ هذه الأسباب» أن العامل 
الاقتصادي لا يمكن أن يكون as Gale ele‏ في مقابل نتيجة فكرية أو عقلية هي 
الأيديولوجية بصورها المختلفة. وينتقد سيباج التصویر التقليدي عند بعض الماركسيينء 
الذي يعالجون العامل الاقتصادي كما لو كان مادة LAL‏ تختلف في طبيعتها عن العوامل 
الأخرى التي هي «معلولات» Lgl‏ والواقع أن العقل الإنسانيء الذي يتدخل في كل هذه 
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العواملء يزيل الفوارق النوعية بينها عن طريق تدخله هذا. فالأساس الاقتصادي لا يكتسب 
كيانه ووجوده إلا من تلك الدلالة التى يُضفيها عليه العقل الإنسانى؛ بحيث إن التضاد 
بين الواقع الاقتصادي والناتج الأيديولوجي المرتكز عليه ليس تضادًا بين حقيقتين بينهما 
اختلاف أساسي في الطبيعة» وإنما هى تضاد يقع «داخل» الإطار العقلي والعلمي ذاته. ومن 
هذا الإاطان ‌افعقل کس الطرفان ما aN‏ ركا BASS‏ الوسيلة الوحيدة لدراسة 
العلاقة بين الاقتصاد والأيديولوجية» في نظر سیباجء هى البحث في العلاقة المتبادلة بين 
الطرفين. أما فكرة sgag‏ بداية dalle‏ أو سببية les‏ يكون فيها أحد الطرفين منتجًا 
للآخر Sly‏ له فإنه يرفضها بوصفها فكرة مستحيلة. 
وهناك سبب أخير يؤدي إلى إنكار فكرة السببية المطلقة بين الواقع الاقتصادي 
والأيديولوجياء هو أن الناتج الأيديولوجي» من فكر أو فن أو دينء لا يكفي لتفسيره 
أن ترجعه إلى أصله؛ لأن هذا الناتج یخرج عن الأصل ويتجاوزه» ويكتسب خلال تطوره 
دلالة خاصة مستقلة عن الأصل الذي نشأ منه. ويعبر «سيباج» عن هذه الفكرة بقوله: «إن 
القول Ob‏ نظامًا فكريًا معينًا يتولد عن ممارسة اجتماعية معينة لا يكفي لتفسير طبيعة 
هذا النظام؛ إذ إن ما نعبر Ge‏ على المستوى الرمزي نتخاون دافا ذلك الواقع الذي اتخذ 
dis‏ نقطة بدايته.»٠‏ وهو يستشهد في هذا الصدد برأي لبیاجیه Piaget‏ يقول فيه: «إن تولد 
البناءات من أصل اجتماعی لا یفشر وظائفها اللاحقة؛ GY‏ هذه البناءات حين تندمج في 
تركيبات كلية جديدةء يمكن أن تتغير دلالتها. وبعبارة أخرى: فإذا كان بناء تصور معين 
يتوقف على تاريخه السابق فإن قيمته تتوقف على موقعه الوظيفي في الكل الذي يكون 
60ء E E‏ للحظة مسي" i‏ 
وهكذا يدافع «سيباج» عن تلك القدرة الخلاقة التي یتسم بها العقل الإنسانيء والتي 

تجعل لنواتج هذا العقل استقلالًا ذاتيًا بالقياس إلى الواقع الاجتماعي الذي أنتجها. ويترتب 
على ذلك أن النسق البنائي الواحد الذي يكونه هذا العقل يستطيع أن يعبر عن أكثر من واقع 
أساسي واحدء كما أن الواقع الواحد يمكن أن یولّد أنساقا متباينة. ولهذا الرأي نتیجتان 
هامتانء تؤلفان تعديلًا أساسيًا على النظرية ا مارکسیة التقليدية: 
الأولى: هي إنكار وجود علاقة مباشرة بين الأساس الاقتصادي والاجتماعي الواحدء والنسق 

الفكري الذي JU‏ إنه يرتكز عليه؛ فالسببية هنا ليست خطية تجمع بين طرفین, بل 

هي متشعبة يمكن أن تسير في شتى الاتجاهات. 
أما النتيجة الثانية: فتذهب إلى مدّى أبعد؛ إن تنكر تلك القسمة الثنائية التقليدية بين بناء 

أدنى وبناء tel‏ أو بين أسس الواقع الاقتصادي الاجتماعي والبناءات التي GAS‏ عليه 
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في ميادين الفكر والدين والفن ... إلخ. فليس ثمة أولوية للأسس الاقتصادية الاجتماعیةء 
وإنما يكشف لنا التاريخ عن سلسلة دائمة من التفاعلات المتبادلة» التى تتحول فيها 
الأسباب إلى نتائج» والنتاكج إلى أسباب. gly‏ رجعنا إلى ما یحدث بالفعل في alle‏ الواقع؛ 
لوجدنا أن الناس حين یسلکونء يجمعون في مرگب واحد بين مستويات كثيرة لا يمكن 
الفصل بينها إلا بعملية فيها قدر من العُمق؛ ولذلك فإن هذه العملية المزعومة للعنصر 
الاقتصادي تعزل شطرًا Maly‏ من كل لا ينطوي إلا على علاقات متبادلة." 
وهكذا يذهب «سيباج»» في تحليله البنائي للمارکسیةء إلى مدّی بعيد في الخروج عن 
tt east‏ النظرية UN‏ النقليوية. :ولوين de dal‏ ذلك من sil jaa a)‏ 
الذي وجهه ماركس إلى هيجلء على أساس أنه قب الأوضاع Lal,‏ على عقب» dasg‏ من 
الواقع الاقتصادي الاجتماعي مجرد ناتج مترتب على «الفكرة» الدينية أو الميتافيزيقية 
أو المنطقية. على حين يريد ماركس أن يعيد الأمور إلى نصابها ويوقف الديالكتيك der‏ 
قدميه»» بعد أن كان واققًا «على رأسه». هذا النقد يرفضه «سيباج»؛ لأن قلب الأوضاع هذا 
يمكن أن يحدث بالفعل؛ ولأنه سمة أساسية من سمات العملية الرمزية التى ينفرد بها 
الإنسان» والتي تجعل للنواتج الرمزیةء من فكر ولغة وعقيدةء استقلا Gili‏ عن الأصل 
الذي etai‏ ها وقدرةً على التأثير في الواقع ذانه jan paddy‏ الاقتمتادية لاع 
فنحن ها هنا في مجال لا يمكن التمييز فيه بين ما ga‏ «أصل» وما هو «نتيجة». وتلك 
كلها آراء Ladas‏ الماركسية التقليدية تحريفات غير مشروعة؛ لأنها لا تتعلق بالاجتهادات في 
تفسير النظریةء بل بالأسس التي ترتكز عليها. 


(Y)‏ آلتوسیر 


كان تفكير «لوي ألتوسير «Louis Althusser‏ أوسع وأشمل بكثير من تفكير «سيباج», 
كما أن اتجاهه العام في تفسير الماركسية — وهو اتجاه بنائي في tubal‏ وإن لم يكن هو 
ذاته يرحب كثيرًا يهذه الصفة - قد تحددت معالمه قبل سنوات قليلة من ظهور كتاب 
سيباج عن الماركسية والبنائية. ومع ذلك فقد أرجأنا الكلام عنه إلى ما بعد عرض آراء 
سیباج؛ حتى يكون الانتقال VES! Legis‏ إلى مزيد من التفصيل والتعمق في الموضوع. 
هذا فضلًا عن أن ألتوسير ما زال مؤلفًا خصب الإنتاج» وما زال صاحب مدرسة كاملة في 
التفسير الماركسيء في الوقت الذي توقف فيه إنتاج سيباج فجأة بموته السابق لأوانه. 
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ولیس من الصعب أن يستدل المرء على طبيعة الظروف التي ظهر فيها التفسير البنائي 
للماركسية عند ألتوسير؛ إذ إن جهده الفلسفي يمكن أن يُوصف بأنه Jai à,‏ على رد فعل. 
بعد القن الك الف ره إلى اتوه الف ى الہ الف ج الريطة EA af‏ عبت 
رد Jas‏ في الاتجاه المضادء وظهرت تفسيرات للماركسية تؤكد جوانبھا الإنسانیةء وتحاول 
التوفيق بينها وبين كثير من المذاهب الفلسفية التي حاريتها bb‏ وكأنها تحاول إزالة 
oat! olive‏ الذهيى و[ذگار ag lan de Gill‏ الضقات التی اّھمت بها ماركسية 
ا فى أوساظ ككترة: Sse ee UE Gs‏ عن :هذا Gill‏ 

ولقد كان المفكر الذي حمل لواء هذه الدعوة إلى کسر جمود الماركسية التقلیدیة 
وإذابة جليد الاتجاه اللاإنساني في الستالينية هو «روجيه جارودي Roger Garaudy‏ 
ولو اتنا أن تخسن الطاب اميد ارڈ الفعل عجاري LM Sales} cuil‏ 
من قبلٌ؛ لقلنا (مستخدمين لفظًا أصبح شاثمًا في هذه الأيام) أنه هو الاتجاه إلى «الانفتاح» 
على الفلسفات الأخرى التى كانت تقف من الماركسية السابقة موقفًا عدائيًا ol LS pe‏ 
بذلك تعويض الدجماطيقية والتزمّت والخصومة العنيفة التي اتسمت بها فترة عبادة الفرد 
الستالينية. ففى CES‏ «النزعة الإنسانية الماركسية «Humanisme Marxiste‏ وكذلك 
في كتاب «آفاق الإنسان pá «Perspectives de l’homme‏ جارودي للماركسية تفسيرًا 
إنسانيًا وصفه بأنه یستخلص, «عن طريق التحليل النقدي للوجودية وللفكر الكاثوليكي 
وللمارکسیةء نقاط الالتقاء الممكنة في المسعى المشترك الذي ass‏ هذه الا مك مت أجل 
الوصول إلى الإنسان الكلي.» وواضح من هذا الوصف أنه يهدف إلى إثبات وجود نوع من 
التكامل بين أفكار ماركس وبين مذاهب أخرىء كانت حتى ذلك الحين تخوض LS‏ هذه 
الأفكار معاركَ حامية. على أن جارودي قد ذهب في هذا البحث عن التكامل والسعي إلى 
التوفيق» ومحاولة إجراء «حوار» يسوده التفاهم مع التيارات الفلسفية الأخری, إلى حد 
أبعد مما ينبغي؛ إذ إنه أرجع الماركسية إلى أصولها ا مثالیةء وخاصة عند «فشته Fichte‏ 
ABI! ET‏ الامسشرارت de pl gill‏ مارك E‏ وعد yall‏ فا 
راجعًا إلى أسباب إنسانية تجريدية ولم يعط إلا أهمية ثانوية لمقولات المادية التاريخية 
والديالكتيك الموضوعي. وإذا كانت الماركسية قد كسبت» بمحاولة جارودي wia‏ صداقة 
يحض التيارات All‏ كاك خاد كاو والشتخضائزة أ اه م اة 
معهاء فإنها قد خسرت ad‏ غير قليل من طابعها النضاليء وقدرتھا على نقد الأيديولوجيات 
المضادة لهاء وفقدت ile‏ كبيرًا من طابعها العلمي الموضوعي. 
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ويمكن القول إن أعمال ألتوسير کانّتء في جانبها الأهم» رد فعل على هذا الاتجاه إلى 
إذابة الماركسية في رخاوة النزعة الإنسانية (ولهذا وصفناها من 05 بأنها رد Jai‏ على 
رد فعل) وكانت سعيًا إلى العودة بها إلى صلابة النزعة العلمية Scientificité‏ وعودة إلى 
تأكيد مقولاتها ا مادیة المستمدة من كتب مثل «الأيديولوجية الألمانية» «ورأس المال»» وإبرارًا 
لطابعها المتميز الذي يرتكز على أسس لا يمكن الجمع بينها وبين تلك التي تقوم عليها 
الفلسفات البورجوازية. ففلسفته هي Gites‏ معين: نوع من «السلفية» المتقشفة de Lol‏ 
التي ترجع إلى المنبع وتنبذ التحريفات. ولكنها تقوم في الوقت ذاته بحركة مزدوجة؛ 
فهي في رجوعها إلى المنبع لا تكتفي بلعبة الاقتباس والاستشهاد بالنصوصء وهي اللعبة 
التي يندفع إليها كثير من الماركسيين؛ إما عن عجز منهم عن التفكير الستقلء وإما عن 
تقصیر في متابعة تيارات الفكر التي أعقبت ظهور المؤلفات الأساسية للماركسيةء وإما 
نتيجة الانشغال بالكفاح السياسيء یقت وكوف ut aes SA USA‏ فل ان 
اعتبارات أخرى. بل إن ألتوسير يعود إلى الأصول مزودًا بكل انجازات الفكر والعلم المعاصرء 
ويستخدم في فهم النصوص أحدت أدوات التحليل الفكري التي عرفت في النصف الثاني 
من القرن العشرینء وخاصة تلك التى تحققت في العلوم الإنسانية التى Shel‏ إليها تأثير 
العم الو لم اللعويات Yo SSN‏ 3,83 الينام والعجليل اتی ALU span‏ 
بهذه الفكرة نفسهاء مما أتاح إلقاء ضوء جديد على موضوعه من زوايا حديثة متعددة. 
وهكذا يمثل تفكيره عودة إلى المنبع وقفزة إلى الأمام في آن واحد. وهو Lad‏ عن ذلك لا 
تافل المفكلت السياضية الذن نل الا تق الوقت الحافئ كل ماق SSN‏ 
أنه یؤکد الحاجة إلى منهج کے مع الاتجاه الأساسي لماركسء ويتيح لنا معرفة الواقع 
بطريقة علمية. فهو ينظر إلى ا مارکسیة بوصفها Lele‏ يأخذ هو على عاتقه صياغة قوانينه 
الأساسیةء وعن طريق هذه القوانين يمكن التصدّي للمشكلات التي تواجه الإنسان المعاصر 
بقترالافاع محلول أب لیا | 

على أن من الخطأ أن ننظر إلى هذه العودة إلى المنبع على أنها مجرد شرح وإيضاح 
لفكر ماركس. فمرحلة الشرح قد تم تجاوزها منذ وقت طويلء بل لقد أصبحت BAS‏ 
الشروح المباشرة وتكرارها الممل مشكلة من المشكلات التي تواجه الفكر الماركسي. وكان 
من الضروري أن تأتي بعد ذلك مرحلة تقديم ذلك الفكر بطريقة منهجية جديدة وإعادة 
تفسيره في ضوء المعرفة الجديدة التي تم اكتسابها في ميادين متعددة. بل إن نصيب الفكر 
المبتكر الخلاق في أعمال ألتوسير لا ل عن نصيب الكتابات الأصلية التي يقوم بتفسيرها. 
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فإذا تذکر المرء ذلك المستوى الهابط الذي قدمت به الماركسية في كثير من الشروح المباشرة 
التى امتلأت بالدعايات الساذجةء وسطحت تفكير الفيلسوف نفسہ أمكنه أن یقدُر أهمية 
ال الذي قام به ألتوسيرء الذي بعث حياة جديدة في الفكر الماركسيء و«أثبت أن المفكر 
pales‏ أن :يكون: Gas Gus Le‏ الوقت داه" 

ولقد كانت نقطة البدایة الطبيعة في هذا الخلق الجديد للمارکسیةء ھی نقد الاتجاهات 
الا ف رفسي لإ acct‏ لات pa‏ معطا ایت Gh‏ علوي لك سی ذلك لأن هناك 
تفسيرًا SLE‏ له سمات محددة لا يكاد يشك فيها أحد» وهو تفسير تفقد فيه الماركسية 
أصالتهاء وتتحول إلى مجرد laial‏ للهيجلية. هذا التفسير هو الذي أخذ ألتوسير على عاتقه 
مهمة نقده» بعد أن أطلق عليه اسم «الماركسية السوقية أو العامية «marxisme vulgaire‏ 
فعلى أي نحو انتقد ألتوسير هذا التفسير الشائع؟ 

في التفسیز الشائع للماركسية تأكيد مقرط لتأثير هيجل في مارکس. فالماركسية تُصوّ 
على أنها فرع من شجرة متعددة الأفصان» هى الهيجلية التى سارت امتداداتهاء من بعدهاء 
adress) 3‏ والوميظ والشان بهذا SEN‏ الهيجلي PA‏ مصدر الخطأ الأكبر في الفهم 
الشائع؛ إذ إنه يؤدي إلى إغفال جوانب أخرى لم تكن هي التي تميزت بها هذه الفلسفةء 
ولم تكن هي موضع الجدة والأصالة فيها. 

والواقع أن نظرة ماركس إلى الفكر تؤدي - منذ البداية - إلى افتراق طريقه عن 
هيجل على نحو حاسم؛ فماركس لم يعرف ذلك الفكر المكتفي dus‏ الذي هو أبرز 
السمات عند هيجل. وإذا كان الفكر والواقع عند هيجل يمتزجان في بوتقة واحدة؛ فإن هذا 
الامتزاج يتم عن طريق إضفاء الصبغة الفكرية على الواقع. وحين يقول هيجل إن «كل واقع 
معقول» وكل معقول واقع»» فإن أساس قوله هذا هو طريقته الخاصة في إضفاء الطابع 
الفكري على الواقعء بحيث يكون الفكر هو الطرف الثابت» والواقع هو الطرف الذي يتشكل 
وفقا للفكرء والذي لا نفهمه إلا من حيث هو تعبير عن مقولات فكرية. LÍ‏ في حالة ماركس؛ 
فإن نقطة البداية مختلفة اختلافًا جذريًا؛ إذ إن التفكير عنده نوع من الإنتاج أو الإحداث 
Sally‏ «ممارسة نظرية Pratique théorique‏ لا تنتج Ge‏ جهد الذات الفردیةء بقدر ما 
تكون حصيلة تفاعلات بين الذات وييتتها التي تدخل فيها عوامل اجتماعية وتاريخية. * 
بل إن كل معرفة Lei]‏ هي نوع من الإنتاج» يقوم به المجتمع مثلما يقوم بإنتاج الثروة» 
والنظام الذي يخضع له «الإنتاج» في الحالتين متشابه. ولا شك أن هذه النظرة إلى الفكر 
بوصفه LIL‏ اجتماعيًا خاضعًا لشروط مشابهة لتلك التي تخضع لها النواتج الاجتماعية 
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الأخرى تشکل فارقًا أساسيًاء ينبغى أن يؤخذ في الاعتبار قبل أية محاولة للمقارنة بین فكر 
هيجل وماركس. 

فإذا انتقلنا إلى مضمون فلسفة هيجلء وجدنا أن الرأي الشائع في هذا الصدد هو 
أن ماركس قد اقتبس الجدل الهيجلي على ما هو edule‏ وإن كان قد جعله يعتدل بعد أن 
كان مقلوبًاء واستخدمه في فهم الواقع المادي بعد أن كان يُستخدم في تحديد مسار حركة 
الفكر. على أن ماركس قد افترق عن هيجل افتراقا GB‏ في تصوره لفكرة التناقض التي 
هي الفكرة المركزية في الجدل الهيجلي. فالحركة الجدلية تتم في الإطار الهيجليء عن طريق 


في قلب الجدل الهيجلي Gla!‏ بنوع من الغائية الغامضة تتمثل في تلك الدينامية المنبعثة 
عن التناقضء والتي تدفع بالفكر إلى الأمام نحو مزيد من التعقیدء وتصل بهذا الفكر 
في النهاية إلى غايته المرسومة ade‏ وحين يقتبس الماركسيون التقليديون هذا التصور 
الهيجلي للجدل» ويطبقونه على مسار التاريخ» يصورون هذا المسار كما لو کان صراعًا 
مستمرًا بين الأبيض والأسود» يقوم فيه ملاك طاهر (هو المركب) بالتوفيق بينهماء مع 
إلحاق الهزيمة — Gija‏ على الأقل — بالأسود. وهذا التبسيط هو ما يعترض عليه ألتوسيرء 
ويراه تزييقًا مثاليًا لفكر ماركس. 

والواقع أن ماركسء كما يفهمه ألتوسيرء لم يكن مجرد ناقد لهيجل أو مصحح a‏ 
اكتفى باقتباس الجدل die‏ مع إيقافه على قدميه Vas‏ من رأسه» بل إنه أزال الزيف الهيجلي 
المثالي» وأعاد إلى الحقيقة طابعها المعقد المتشابك. ولم يكن استمرارًا لهيجلء بل كانت 
مهمته الرئيسية هي تفنيده» وتبديد أساطيره. وهكذا لم تكن نقطة بداية ماركس هي 
الرغبة في JLS)‏ مسار هيجل بعد تصحیحہء وإنما كانت هي «العودة إلى الوراء»» إلى 
it‏ الحقيفى الت ماشو ارس الات واه ee‏ ميجل ال الا 
التي حرفت في مذهب هيجل. ومن هنا؛ فإن من الخطأ النظر إلى العلاقة بين ماركس 
Ts‏ في ضوء فكرة «التجاوز والرفع Aufhebung‏ الهيجلية؛ ON‏ مارکس لم as‏ 
أخطاء هيجلء وإنما بدّد أوهامه» وعاد إلى الوراء من الوهم المتبدد إلى الواقع الذي لم يتنبه 
all‏ هيجل» أي إلى الأسس العينية للحياة الاجتماعیةء كما تتمثل في التاريخ والاقتصاد 
السياسي والاجتماع. فهو بالاختصار قد اقتحم أرضًا جديدةء واستمد تفكيره من مصادر 
مغايرة لتلك التى انطلق منها هيجل. 

ولو قارن المرء بين ما قام به هيجل بالنسبة إلى السابقين edule‏ وما قام به ماركس 
بالنسبة إلى هيجل لأدرك الفرق بوضوح؛ فهيجل قد تجاوز بالفعل VS‏ من إسبينوزا وكات 
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«وفشته»» ولكن هذا كان تجاورًا ينطبق عليه لفظ ‘Aufhebung‏ |3 إنه واصل السير في 
نفس طريق الفلسفة التأملية النظرية الذي سلكوهء واحتفظ بواحدية إسبينوزا وبالذات 
الفعالة عند كانت وفشته مع تجاوزه للنظرة الأحادية الجانب عند كل LÍ agi‏ في حالة 
علاقة ماركس بهيجل فان الأمر يختلف؛ إن إنه اتخذ لنفسه منذ البداية طريقًا مختلفاء 
وتخلى عن الوظيفة التأملية للفكر لكي یربط بينه وبين الممارسة العلمية ds,‏ أساسيًاء 
وجعل للتفكير مهمة مغايرة لكل من سبقه هي مهمة تغيير العالم, لا مجرد تفسیرہ. أي 
إنه بدلا من أن يرتفع بتأملات هيجل إلى مستوى أعلى قد فجّر مذهبه من أساسه. 

على أن هذا لا يعني أن ماركس قد انفصل بفكره عن هيجل من أول عهده 
بالتأليف؛ فهناك قدر من الصواب في الرأي القائل إنه قد بدأ هيجلياه ولكن المهم أن 
نفرّق بين الفترة التى كان فيها ماركس دائرًا في فلك «الإشكال الهيجلى la problé-‏ 
matique hegelienne‏ وتلك التي أصبح له فيها إطاره الفكري الاش الذي يتسم 
بالانضباط العلمي وتنطبق عليه ا لمقولات البنائية؛ لذلك یقسم ألتوسير تفکیر مارکس 
إلى مراحل: مرحلة الشباب (۰١٤۱۸-٤٣۱۸م)‏ ومرحلة الانفصال أو الاعتزال Y Coupure‏ 
(1846م) ومرحلة النضج (855١-1517م‏ وما بعدها). ففى المرحلة الأولى» التی يمكن 
سیکا ار رو لوجر كان لم مار كين Lente lt‏ گا (ste‏ 
بفويرباخ عندما Jas‏ هدفه هو أن يحقق للإنسان ماهيته الأصيلةء ومتأثرًا بهيجل في 
مصطلحاته وطريقته التأملية في تقديم الحجج وحديثه كفيلسوف تجريدي. أما بعد 
«الاعتزال»؛ فقد أصبح يعد المرحلة السابقة مرحلة «أيديولوجية»» وأخذ يبحث لنفسه عن 
مصطلحه الخاص, وازداد اهتمامًا «بالطابع العلمى» للفكر Vas‏ من طابعه الأيديولوجىء 
وأصبح مدان بحثه Jalas‏ بنية النظام الاقتصادي والاجتماعيء بعد أن كان تحقيق ماهية 
الإنسان. 

في هذه المرحلة لم ينفصل مارکس, في الواقع» عن هيجل فحسب, بل إنه انفصل عن 
التراث الفلسفي السابق كله. وتلك نقطة يؤكدها ألتوسير بقوة؛ إذ إن من أهم القضايا 
التي يلح عليهاء في تفسيره الخاص للماركسيةء أن تفكير ماركس الناضج كان يتسم 
بالجدة الکاملةء وكان يمثل انقطاعًا أساسيًا rupture‏ بالنسبة إلى كل ما سبقه. Led‏ ھی 
ا لتفكرر: مارك ف هدم Ala Ll‏ الركيسة مر او E EREA‏ 
الفلسفى السابق؟ 

لكي يتسنى لنا الإجابة عن هذا السؤالء ينبغي علينا أن نلقي الضوء على لفظ محوري 
dal 3‏ ألتوسيرء استخدمناه منذ قلیل دون إيضاح لعناه» problématique bal gag‏ 
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(مستخدمًا بوصفه Lau!‏ لا صفة). ففی رأي ألتوسير أن كل مذهب فكري له إشكاله 
الخاص, أو على الأصح. إطارہ الإشكالي Saal‏ الذي تدور في نطاقه كل تفاصيله وجزئیاته 
بل إن كل أيديولوجية ينبغي أن تُفھم على أنها تؤلف كَل تجمعه وحدة باطنةء هي وحدة 
ذلك الإطار الإشكالي أو التساؤلي الذي تتصدى للإجابة cie‏ والذي تنفرد به عن غيرهاء 
ويشكل البؤرة المركزية المميزة لتكوينها النظري. ١١‏ وسيان أن ننظر إلى هذا المحور الأساسي 
في ضوء تشبيه الإطار» بحيث يكون هو الهيكل الذي تندرج «في داخله» کل التفاصيل ولا 
تفهم إلا من خلاله أو في ضوء تشبيه النواه المركزية» بحيث تكون هذه التفاصيل دائرة 
«حوله» ومتجهة نحوه؛ فإن المهم في الأمر أن فهم هذا المحور أساسي من أجل الوصول إلى 
معني كل قضية من القضايا التي تثار في المذهب أو الأيديولوجية المعينة. 

على أنه لا يتعين أن يكون المفكر على وعي بالإطار الإشكالي الذي يدور في داخله 
تفكيره» أو أن pres‏ به في كتاباته بوضوح» بل إن هذه هي مهمة hill‏ الذي ينبغي 
عليه أن يستخلصه من كتاباته بطريقة ضمنیةء Gly‏ يقرأ ما بين السطورء ولا يكتفي ہما 
هو مصرّح به. By‏ كثير من الأحيان لا يكون السؤال الأساسي أو المحوري هو ذلك الذي 
«يبدو» باررًا في SLES‏ الفيلسوف. ففي GUS‏ «رأس المال» يبدو أن الفكرة الرئيسية هي 
فكرة العمل وعلاقته برأس مالء ولكن التفسیر الصحيح في رأي ألتوسير ينبغي أن يرتكز 
على التقايل بين القيمة والقيمة الاستعمالية Jey valeur d'usage‏ فكرة فائض القيمة. 
ومن هاتين الفكرتين يستخلص «البناء» الأساسي الذي أخذ مارکس يطوّره وينميه طوال 
الأجزاء الثلاثة من كتابه الرئيسي» بغض النظر عن الترتيب الفعلي الذي سار عليه من جزء 
إلى اخر. 

هذا «البناء» المميز للماركسية ذو طابع موضوعيء أصبحت بفضله الماركسية le»‏ 
بالمعنى الصحيح. أما تفسير الماركسية من خلال كتابات الشباب التى كانت تنظر إلى 
الان يوضفة الوضوع الأسادى val‏ راد ارت ssl‏ لات Laisa Sty‏ 
على تحقيق صورة مُثلى للإنسانية. فأقل ما Jl‏ عنه إنه يصبغ الماركسية بصبغة 
رومانتيكية تضيع معها علميتها وموضوعيتها وانضباطها. فأصل البحث الماركسي ومحوره 
هو ذلك البناء الاجتماعي الاقتصادي الذي يحمل الإنسان في طياته. والذي يساعدنا ‏ إذا 
eee etes‏ الاق aber‏ و إن لم معن bete ane‏ 
يتعلق بحقيقة مستقلة عنهاء لها قوانينها الوضوعیةء شأنها شأن أي بناء آخر. وكل 
تحليلات ماركس للصراع الطبقي من هذا النوع المرتكز على قوانين بنائية تنتمي إلى تركيب 
المت «SIS‏ ھرمن مها الإنسان, i‏ 
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ولكي يعمل آلتوسير حسابًا لهذا البناء المعقد الذي هو محور التساؤل ومدار البحث 
عند ماركسء كان من الضروري أن يتجاوز المفهوم الساذج للحتمية الاقتصادیةء الذي 
روّجت له الماركسية العامية. فهذا التفسير الساذج يرد كل شيء إلى عامل واحد» هو العامل 
الاقتصاديء ويقول بوجود علاقة سببية مباشرة بين البناء الأدنى والبناء الأعلى» ويُغفل 
التعقد الشديد للواقعء واستحالة تطبيق مثل هذه الحتمية المباشرة ذات الاتجاه الواحد 
à‏ مهال shee‏ کالہ الذي cued‏ له الماركسيية وق Golde‏ ذلك یکول us‏ إن نوع 
اله acl‏ الا یکل توو فق هذا لكان سما سمي I‏ المقادلة أى المقعدة 
Surdétermination‏ فمن الخطأ في نظره تفسير مارکس على galal‏ القول بعنصر رئيسي 
ذي daub‏ اقتصادية تخضع له كل العناصر الأخرى التي تُعَد «ثانوية» بالقياس إليهء 
بل إن الحقيقة الأصلية معقدة بطبيعتهاء والحتمية فيها متبادلة دون أفضلية لواحد من 
عناصرها على الآخرين. وهكذا يستخدم ألتوسير مقولة فكرية تلائم تعقد الموضوع الذي 
يبحثه» ويستعين بمعطيات ذهنية جديدة يراها lai‏ للتعبير عن المعقولية الكامنة في 
الماركسية. وكما أن علماء الفيزياء أدركواء في مطلع القرن العشرین, أن الحتمية المباشرة 
ols‏ الاتجاه الواحد لا تصلح للتعبير عن سلوك الجزئيات في المجال الذري» وأدخلوا مفاهيم 
Lig! E Gauss‏ لال à Jandy E dalle‏ الوقك 455 Glu‏ کن AS Ady‏ 
فكذلك شی التومضن الماركسية عن ساس Sa‏ العلكة المتعؤو» ااجراف all‏ ال کین 
فيها مركز مميز لآي عنصر بعينه من عناصرها. فالأسباب أو العلل في المجال الاجتماعي 
شديدة التعقيد, والحركة لا تتولد فيه عن طريق إضافة الأسباب بعضها إلى بعض خلال 
مسارهاء وهي تمارس تأثيرها على المستويات المختلفة. ٠"‏ وبذلك يتسع نطاق المعقولية على 
BS les‏ الفهم التقليدي للحتمية الاقتصادية. 
- وليس المرء بحاجة إلى تفكير طويل لكي يدرك مدّی تأثير فكرة «البناء» على مفهوم 
والعلية المتباذلة» ans‏ التوسين: فهذه الفكرة هى القن تقح فهم التفاهلات القيادلة الكخيرة 
التى تحدث على مستويات مختلفة للواقع الاجتماعى. ولا شك أن ألتوسير قد أضاف 
إلى الماركسية line lia‏ حين استخدم» في تفسيره الفلسفي, مفاهيم جديدة توصلت 
إليها gout!‏ العلمية الفاضرة قانتظام ذلك of‏ يحقق ما de cae‏ آدوات ASU‏ 
الکلاسیکیةء وتمكن من الإحاطة على نحو أكمل بالعلاقة البالغة التعقيد بین البناء الأدنى 
والبناء الأعلى» متجنيًا ذلك التبسيط hats‏ الذي كانت الماركسية العامية Bdge‏ دائمًا 
بالوقوع فيه. 


VW 


البنائية وا مارکسیة 

وعلى الرغم من أن كتابات ماركس لم تعبّر عن هذا الاتجاہ إلا بصورة ضمنية؛ فقد 
كانت فيها بذور مؤكدة أمكن تنميتها فيما da‏ فعلى حين أن بعض الماركسيين يعتقدون 
أن كل مجتمع بشري ينبغي أن يمر بنفس المراحل المحددةء من البدائیة إلى الرّق ثم الإقطاع 
وبعده الرأسمالية» لينتهي إلى الاشتراکیةہ فإن كتابات ماركس ذاتھا قد تضمّنت ما يوحي 
لنا بتفسير مخالف» يساعد على كشف ما هو مميز لكل مجتمع» ولا ينظر إلى التاريخ نظرة 
تراكمية تؤدي فيها كل حضارة إلى ظهور حضارة أخرى تمر بنفس المراحل. ويتمثل هذا 
التفسير المخالف في تنبيه ماركس إلى ما أطلق عليه اسم «أسلوب الإنتاج الآسيوي»» الذي 
يدل على رغبته في فهم واقع الشعوب الآسيويةء وكثير من المجتمعات التي نطلق عليها اليوم 
اسم «العالم الثالث» دون الحاجة إلى وضعها في قوالب أوروبیةء أو تأكيد انطباق مقولات 
التاريخ الأوروبي عليها بطريقة مبسطة موحدة الاتجاه. وما هذا إلا مثل واحد يدل على أن 
aS‏ جار کی Ss‏ ی ال يذو او کس ة ال اترك مخالقة اعت 
المبسطة ذات الاتجاه الواحد» التى اعتاد ا مارکسیون اللاحقون أن ينسبوها إليه. 

بقي أمامنا في هذا العرض الذي نقدمه لتفسير ألتوسير البنائي للماركسية سؤال 
أخبر» هو: هل نجح هذا التفسير بالفعل في تجاوز كل العقبات التى تقف في وجه التفسیر 
التقليدي للماركسية؟ وهل تمگن من أن ches‏ على نحو gale‏ عن الماهية الأصلية لتفكير 
ماركس؟ من المؤكد أن ألتوسير مفكر قديرء متمكن من مادته ومن أسلوبه» وأن عمقه قد 
أفاد الماركسية كثيرًا في إنقاذها من خطر «التسطيح» الذي تتعرض له على يد التفسيرات 
المفرطة في التبسيط. ولكن المشكلة في أمثال هذه التفسيرات المتعمقة هى أنها أحيانًا تقوم 
عملي كاف eed‏ نيوا Sh: aN gil‏ ھراسرت الذي رة GS‏ اها قد 
تضطرء من أجل الاحتفاظ بتماسكها الداخليء إلى تجاهل بعض الحقائق الأساسية التي 
تقف die‏ في وجهها. ویبدو أن ألتوسير معرّض للوقوع في أخطاء من هذين النوعين. 

ولعل أول ما تجدر الإشارة call‏ في هذا الصدّدء هو الاتجاه العام لتفسير ماركس عند 
ألتوسير. فهى يريد أن يُثبت أن الإطار الذي وضعه ماركس لتفكيره كان جديدًا كل الجدة. 
Lays‏ كان من حقنا أن نتساءل Loe‏ إذا كانت مبادئ الماركسية ذاتها تسمح بوجود إطار 
جديد کل الجدة لدى أي مفكر؛ ذلك لن هذا معناه أن يكون المفكر مختلفا عن كل السابقين 
غير متأثر بهم. فهل تعد هذه النظرة إلى تطور الفكرء التى تؤكد وجود حالات «انقطاع» 
حاسم فيه» وتنكر الاتصال التاريخي بالنسبة إلى هذه الحالات بعينهاء وتقول بإمكان 
ودوك a Nos‏ غ و الفكرة هل کو :هذه النطرة as‏ :مع و النظن اا کا 
ذاتها في تطور الفكر؟ أشك GAS‏ في أن يكون الجواب عن هذا التساؤل بالإيجاب. 
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وف سبيل تأكيد هذه البداية المطلقةء نكر ألتوسير أن يكون ماركس قد تأثر, في 
مرحلة نضوجه. بالمقولات الفكرية الهيجلية. وتلك نقطة أخرى لا يمكن قبولها بسهولة. 
وكانت هي على وجه التحديد من أكثر النقاط التي اعترض عليها ماركسيون آخرون من 
نقد ألتوسير. ذلك لأن ألتوسير تجاهل هنا أن ماركس نفسه قد شهد في كتاباته بتأثير 
المنهج الديالكتيكي الهيجلي عليه وبأنه قد اقتبسه بعد أن أعاده من وضعه المقلوب إلى 
وضع الاعتدال. كما تجاهل لغة ماركس التي ظلت هيجلية حتى كتاب «الأيديولوجية 
Je SUM‏ الائل: ,وتجاهل تأكيد :مارك أن شيجل هى الذي قم lili SM al)‏ 
التي تمكن بواسطتها من الانتقال من أبسط العلاقات وأقربها إلى الطابع المباشر — أي 
العلاقة بين شخصين في التعامل بسلعة معينة - إلى النقد العام للنظام الرأسمالي co pails‏ 
متبعًا نفس المنهج الذي اتبعه هيجل في انتقاله من أبسط المفاهيم حتى أعقدهاء في SUS‏ 
«المنطق» و«ظاهريات الروح». وتجاهل أخيرًا کل ما قاله لینین بعد ذلك عن أهمية هيجل, 
واستحالة فهم ماركس دون دراسة منطق هيجل. والأمر الذي أتاح له هذا التجاهل هو 
تلك التفرقة التي وضعها بين ما عبر ماركس die‏ صراحة وعن وعي» Les‏ كان ماركس 
يعنيه بالفعل. فهو لا يكترث بالتصريحات الفعلية بقدر ما يهتم بالمعاني الضمنية التي 
لا paid‏ إلا من خلال دراسة «النسق» الفكري لكتاباته وتحليل بنائها؛ بغية الوصول إلى 
دلالتها التى لا تظهر على السطح الخارجی. وهكذا كان آلتوسیر یقللء a‏ من شأن 
تأكيد ماركس أنه قلب الجدل الهيجلي LOL‏ على عقب» ويصفه بأنه مجرد مجاز لفظي, 
وهي طريقة في التفسير يمكن أن AS‏ إلى أية نتائج يريدها الرہہ ما دام لا يقيم وزنا 
ما يقوله الفگر نفسه. Lely‏ عن شهادة لينين» فمن الملاحظ أن ألتوسير قد قام بنفس هذا 
العمل عن gud‏ نفسه في GUS‏ «لينين والفلسفة «Lénine et la philosophie‏ أي إنه 
فسره تفسيرًا «علميًا» مبالغًا فيه. وتجاهل الارتباط الوثيق بين البناء الشكلي والمضمون 
الفلسفي في كتاباته» LS‏ تجاهل المضمون الثوري الذي ينبغي للمرء أن يعمل حسابه في 
كل قراءة لتلك الكتابات» إلى جانب ما فيها من شكل علمي خارجي. ٠"‏ 

والواقع أن حرص ألتوسير الشديد على GES‏ «البناء» العلمي المنضبط في كتابات 
فاركس :قد Ee‏ ا ارق Ne‏ التي ال كي فا اغا 
مون أن سرت كيف بنود إل الواقم las CT‏ عفد وان هذا الفتان اشرے 
الذي ينبغي أن نعترف لألتوسير بالقدرة على سلوكه دون أن يفقد الخيط الجامع بين 
أطراف براهينه» وبالتمکن التام من أشد الاستدلالات تجريدًا. في خلال ذلك يحس القارئ 
ob‏ النهاية شيء والبداية شيء OST‏ وبأن البناء الشكلي للتفسیر أخذ يطغى بالتدريج على 


VA 


البنائیة وا مارکسیة 


المضمون الفكري» حتى يتحول الأمر في النهاية إلى مجرد الاستمتاع بالجمال الشكلي لهذا 
البناء مع نسيان الهدف الأصلي الذي كان ماركس يضعه نصب عينيه في كل ما كتب. 

أما هذا الهدف الأصليء فهو الإنسان Vol‏ وأخيرًا. ومهما قيل عن وجود بناء علمي 
موضوعي لا شأن له بالاعتبارات العاطفية الإنسانية عند ماركس (وكثير من هذا الذي يقال 
dus sh (es‏ كين کات له فى الدهاية عدف شات plane‏ انيما ركس 
قد استبعد الاعتبارات العاطفية من تفكيره» ولم يكن في مرحلته الناضجة يهتم بتحقيق 
صورة مثالية للإنسان بقدر ما كان يهتم بكشف القوانين العلمية الموضوعية للعلاقات 
الاجتماعية التي تعلو على الأشخاص. كل هذا صحيح» ولكن هذه الحجج «العلمية» كلها 
كانت تستهدفء آخر الأمرء القيامَ بثورة «إنسانية» تؤدي إلى إقامة علاقات اجتماعية 
يختفي فيها استغلال الإنسان للإنسان. gly‏ لم يتذكر المرء هذا الهدف النهائي للماركسية 
على الدوامء لكان — على حد تعبير أحد نقاد ألتوسير - كالمستجير من دجماطيقية النزعة 
الإنسانية» بدجماطيقية أخرى أفدح وأخطرء هي دجماطيقية الشكلية التجريدية. ؟١‏ 

والواقع أن ألتوسیر كان على Ge‏ في محاولته تخليص فكر ماركس من التشويهات 
التي أصابته على يد أولتك الذين كان هدفهم الأوحد تحقيق غايات عملية وبرجماتیة 
بحيث نسبوا إليه نزعة إنسانية شبه مثالية؛ لكي يرضوا مجتمعًا متشبعًا بالأفکار والمبادئ 
الليبراليةء ويقريوا أفكاره إلى عقول الناس في مثل هذا المجتمع. وبهذا المعنى كان تفسير 
Legh nus‏ سن العودة إل الأصالة معن التضويهات Stas! old‏ العملية aki YN‏ 
ونا كا سو سوھ ds Vy caf‏ لزه إلا Gnas ah‏ زان الک سيق كان ga de‏ 
- ولو بصورة جزئية — حين هاجم أولئك الذي انطلقواء في تفسيرهم لماركس» من مفهوم 
مجرد للإنسان» وارتكزوا على مفاهيم مثل «الاغتراب» لم يحاولوا أن يربطوها بجذور 
اجتماعية ملموسةء وكان على حق حين KÍ‏ أن العلم الإنساني الذي شيده ماركس في «رأس 
«JUI‏ لم ينطلق من مفهوم الإنسانء حتى لو كان ذلك هو الإنسان الواقعی في علاقاته 
الإنتاجية المحددة» بل انطلق من تحليل بناء الإنتاج ومن فكرة الطبقات الاجتماعیةہ ومن 
القوانين الموضوعية للاقتصاد» التي توجد مستقلّة عن وعي الإنسان بهاء بل وتتحكم في 
هذا الوعي. 

ولكن عندما يصل الأمر بهذا التفسير إلى رفع شعار «موت الإنسان» Gall)‏ المحدد في 
الفقرة السابقة)؛ فإن المرء لا يملك إلا أن ats‏ هذا تطرفًا غير مشروع. فالقضية الكامنة من 
وراء هذا الشعارء وهي أن هناك تعارضًا بين الاعتراف بالإنسان كنقطة بداية للبحثء وبين 
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الوصول إلى الحقائق الموضوعية للمجتمع» هي ذاتها قضية مشكوك فيها إلى ss‏ بعيد. 
وإذا كانت تلك الحقائق الموضوعية التي رز Yale‏ ألتوسير تفسيره هي البناء الطبقي 
وعلاقات الإنتاج وقوانينها اللاشخصية؛ 7 المهم أن نذكر أن عملية الإنتاج نفسھا reve‏ 
إنسانية» بل هي التي تميز الإنسان عن سائر الحيوانات التي لا «تنتج» شيئًا لكي تعيش. 
وتلك حقيقة أكدها ماركس نفسه. وخطورة هذا التطرف في التفسير تكمن في أنه يصور 
الأمر كما لو كانت في المجتمع 555( تعمل بذاتهاء وبصورة تلقائية لها قوانينها الخاصة, 
على نحو مستقل عن الإنسان الذي هو في نهاية الأمر صانعها وسبب وجودها. 

ولذلك نعتقد أن «Milahu glos‏ كان على Ge‏ حين انتقد تطرف ألتوسير في إنكار 
النزعة الإنسانية بقوله: «إذا اعترفنا بأن الماركسية منظورًا إليها على أنها تصور علمي 
لتطون المجتمع لم تكن انزعة نإنسافية بمعني نظرية etes‏ نقطة انطلاقها :من الإنسان, 
وکا اتا a‏ غيل بعك لف سی ارات Rockall‏ لفطو ls pats‏ 
والموضوعية؛ فإنه يظل من الصحيح رغم ذلك أن هناك نزعة إنسانية ماركسية تعبر عن 
أماني الطبقات المضطهدة في صراعها من أجل التحرر. هذه النزعة الإنسانية ليست إضافة 
ذات طابع روحي تلصق أو Ga‏ بنظرية علمیةء بل هي ترتكز Gy‏ على حقيقة واقعة 
هي وجود أفراد من البشر يسلكون في العمل المنتج By‏ صراع الطبقات JS‏ أشكاله؛ وفقًا 
لشروط محددة لا تتوقف agile‏ وتترتب على سلوكهم هذا تغييرات على مستويات متعددة, 
سواء GIST‏ سلوكهم al Lely‏ لم یکنء وسواء أكانت هذه التغیرات مُتعمّدة al‏ لم تكن. وهذه 
التغيرات بدورها تتخذ موضوعًا لدراسات تجريبية وعينية» وفقًا لمقولات ا مادیة التاريخية؛ 
مما يؤدي إلى ظهور دراسة إنسانية علميةء لا يمكن أن تستمد مبادٹھا إلا من المادية 
الجدلية والمادية التاريخية مفهومتين بمعناهما الشامل.»*' 

وهكذا يكون من الممكن التوفيق بين الاهتمام بالقوانين الموضوعية للمجتمع؛ والاهتمام 
بالإنسان. أما حين يصل الأمر عند ألتوسير إلى حد استبعاد مفاهيم أساسية عند ماركس» 
مثل مفهوم النزعة الإنسانیةء والاغتراب و«البراكسيس» والنزعة التاريخية على ساس أنها 
كلها تمثل مرحلة «أيديولوجية» سابقة على الماركسية الناضجة: وعلى أساس أنها تشكل 
عقبة في وجه الفهم البنائي العقلاني للمجتمع؛ فإن هذا يعني أن صاحب هذا التفسير لا 
يتحدث عن ماركس الحقيقي بقدر ما يتحدث عن ماركس LS‏ يتلاءم مع تفكير Juill‏ 
ذاته» أعني ماركس التجريدي الذي وضع الإنسان وواقعه العيني «بين قوسين»» واكتفى 
Je fle sis‏ الإنسان. 7 ھی" 


V۰ 


البنائیة وا مارکسیة 


وما كان يعنيه «حقيقة»» ولكن بصورة ضمنية. ومثل هذا التمييز بين التعبير الصريح 
للمفكر وبين Lev‏ يقصده بالفعل» هو Kils‏ محفوف بالخطرء يكون من الصعب معه 
وضع حد فاصل بین التفكير الأصلي للفيلسوف المراد تفسيرهء وبين الاتجاهات الخاصة 
التي يريد المفسرء بناء على تكوينه الفكري الخاص أن ينسبها إليه. وبقدر ما يكون في مثل 
هذا التفسير من جدة ومن أصالة - وهي صفات تتوافر في ألتوسير بغير شك - فإنه يظل 
على الدوام Lóa‏ للانحراف عن نقطة البداية التي انطلق منهاء ولفقدان الطريق الموصل 
إلى حل للمشكلات التي بدأ بالتصدي لها. 
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لم يكن ألتوسير هو الفيلسوف البنائي الوحيد الذي وُجھت إليه تهمة إنكار الإنسان من أجل 
تأكيد نسق أو بناء يعلو عليه ويتجاوزه؛ فواقع الأمر هو أن البنائیةء في شتى اتجاهاتهاء 
معرضة لهذا الاتهام» وبعض ممثليها لا ينكره ولا يجد فيه ما يدعوه إلى اتخاذ موقف 
الدفاع عن نفسه. وف البنائيةء كمذهبء اتجاه عام إلى تأكيد طغيان Guill‏ على الإنسانء 
نة SUN‏ قن افخ کات aus. gh‏ :وله ق dal‏ إل أن يدغ ذلك 
النسق يسير في مجراهء ويحمله das‏ بين طياته. هذا الاتجاه إلى إخضاع دراسة الإنسان 
للمعقولية والموضوعية الكاملة هو الذي بداء في نظر الكثيرين» Bdge‏ للإنسان نفسه؛ بحيث 
تبلورت حوله كل الانتقادات التی وَجهت إلى البنائية من شتى الاتجاهات. 

ولعل أبرز العناصر التي انصب عليها هجوم نقاد البنائيةء هو نظرتها السكونية 
Statique‏ إلى الإنسان ste dis‏ فعلى قدر نجاح البنائية في التعبير عن «التكوين 
الثابت» للإنسان, عبر العصور المختلفةء نجدها تخفق في تعليل التطور والتقدم» وتكاد 
تذهب إلى حد القول ob‏ الاعتقاد بالتقدّم oby pas‏ التحديات التاريخية سراب خداع. 
ويترتب على هذه النظرة السكونية» عجز البنائية عن تفسير «منشأ» البناءات التي تدور 
حولها أبحاثهاء وعن تفسير كيفية الانتقال من مرحلة إلى أخرىء أو من بناء إلى آخر. 
ففي أبحاث ستروسء التي استهدفت الوصول إلى التكوين الثابت للعقل من خلال الدراسة 
الأنثروبولوجية للحضارةء نعجز عن تعليل كيفية ظهور هذا العقل نفسه أو نُشوئه؛ ویبدو 
وكأن هذا العقل كان «هناك» على الدوام» كما نعجز عن تفسير تحول هذا العقل إلى صورته 
الحديثة التي أنتجت العلم» وأنتجت البنائية ذاتها بوصفها مظهرًا من مظاهر العلم. وف 
تحليلات ألتوسير Susi‏ التأكيد على فهم العناصر المتزامنة Li Synchroniques‏ الانتقال 
من أسلوب في الإنتاج إلى الآخرء والطريقة التي تكوّن بها هذا الأسلوب في فترة تاريخية 
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معينةء فهذا ما نعجز عن الاهتداء إليه في نطاق أبحاثه. أي إن ألتوسير بدوره لا يقدم تعليلًا 
dal Lats‏ الظواهر التى يبحثهاء أو «لنقاط التحول» التاريخية الحاسمة التى تطراً 
عليها. والتي يتعين علینا إذا شكنا تفسيرها أن نخرج عن النطاق الذي تقيد به التوسير, 
ونعود إلى البشر والإطار الذهني الذي كانوا يعيشون فيه. أما «فوكو» فكان إنكاره للتاريخ 
ape‏ بل إنه يتجنب كل ما له dhe‏ بمقولات التغيرء والتحولء ولا يرى في كل مرحلة 
تاريخية إلا ثوابتها فحسب» ويصل به الأمر إلى Le‏ التشكيك في مفهوم «الإنسان» نفسهء 
من حيث هو مفهوم يصلح لإقامة دراسة علمية موضوعیةء مؤكدًا أن الإنسان لیس إلا 
«ثنية خفيفة aide‏ في الرمال. ١‏ 

ومن النتائج الهامة التي ترتبت على إنكار مفهوم الإنسان» وإسقاط التاريخ من 
الحسابء هجوم بعض البنائيين على المفهوم الجدلي للعقلء واعترافهم Jin‏ واحد فقطء 
هو العقل التحليلي. وقد ظهر ذلك واضحًا في الفصل الذي خصّصه ستروس لمهاجمة GUS‏ 
«نقد العقل الجدلي» لجان بول سارتر. فهو في هذا الفصل ینکر أن يكون هناك استخدام 
آخر للعقل غير الاستخدام التحليلي» ومن ثم فإن كل اتجاه إلى البحث عن منشأ الظواهر 
وتاريخها وتطورها هو اتجاه ثانوي» يمكن أن يُضاف إلى العقل التحلیلء ولكنه لا يمكن 
أن يكون ss‏ عنه. فما aus‏ بالعقل الجدلي هو الجهد الذي يبذله العقل التحليلي عندما 
يريد أن يقوم بمغامراتء ويشيد الجسور ويعبرهاء وينتقل من مواقعه» ولكنه لیس على 
الإطلاق «نوعًا آخر» من العقل «يختلف» عن العقل التحليلي أو يحل محله. ويظل الطابع 
الدائم للعقل الإنساني هو التحلیلء الذي يكشف عن البناءات الثابتةء والذي يُوصلنا هو 
وحده إلى المعقولية في فهم الظواهر. 

على أن البعض الآخر من أنصار البنائیةء يأخذ على عاتقه مهمة الدفاع عن المذهب 
ضد هذه الاتهامات الموجهة إلى تصور البنائية للإنسان» ومن ثم للتاريخ والعقل الجدلي. 
وهم ينطلقون في دفاعهم هذا من مبدأين أساسیین, أولهما وجود سوء فهم لتلك المقولات 
التي تتهم البنائية بأنها تنكرهاء وثانيهما إمكان التوفيق بین البنائية وبين تلك المقولاتء 
ھ0 بمعناها الصحيح. 

أول هؤلاء المدافعين هو بياجيه. وقد عرضنا في مُستھل هذا البحث لرأيه في إمكان 
التوفيق بین البنائية والنزعة التاریخیةء وتساؤله عن الحكمة في إصرار البنائيين على النظرة 
السکونیة إلى المعرفة البشرية. وحسبنا الآن أن نعرض GL,‏ في النقد الذي أشرنا إليه في 
النقطة الأخيرة» وأعني به تصور العقل في البنائية. ففي رأي بياجيه أن ستروس كان 
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على صواب حين قال إن العقل الجدلي يُضاف إلى العقل التحليلي» وليس ss‏ عنه. وهو 
بدوره يؤمن US gh‏ منھما طريقة خاصة في استخدام العقلء ولكنهما متكاملان وليسا 
متنافرين. فمهمة العقل التحليلي في العلم هي القيام بالتحقيق والتثبت من صحة القضايا 
3 ومهمة العقل الجدلي أو التركيبي هي أن يعطينا القدرة على الإبداع والتقدم» 
وهي قدرة يفتقر إليها العقل التحليلي. وفي كثير من الأحيان يتم التقدم في العلم عن ob‏ 
عملية النفي négation‏ التي يهدم بها العقل الجدلي معتقدات كثيرة زائفة تعترض طريق 
«pla‏ أو ينتزع مبداً Gale‏ يعتقد الناس بصحته المطلقة. من مكانته الرفيعة ويضع 
محله fase‏ آخر أكثر منه مرونة؛ وأقدر منه على تكوين مركب يوسع نطاق العلم. وهذا ما 
حدث حين أنكرت الهندسة اللاإقليدية مصادرة التوازيء مما أدى إلى قيام هندسات أشمل 
من هندسة إقليدس. أو حين أنكر المناطقة المعاصرون مبداً الثالث المرفوع» فترتب على 
ذلك ظهور المنطق متعدد القيم." وهكذا فإن بیاجیە مع اعترافه بوحدة العقل البشري, 
وبالدور الرئيسي للعقل التحليلي في العلم» يؤكد إمكان التوفيق بين هذا الرأي وبين أنصار 
العقل الجدليء إذا اعترفنا gl‏ هذا الأخير يمثل طريقة مثمرة في استخدام العقل العلمىء 
ht ca ails‏ یڈ gas tli‏ افاق او ادات ارت ف | 
أما الاتهام القائل بتجاهل البنائية للإنسان, أو للنزعة الإنسانية بوجه OB ple‏ 
بياجيه يرد عليه بقوله: إن هذا ie al gil‏ على سوء فهم لمعنى النزعة الإنسانية؛ ذلك لأن 
موجهي هذه التهمة يعرّفون الذات الإنسانية على طريقتهم الخاصةء ثم ينعون على البنائية 
أنها تهدم هذا الذي يرون أنه هو تلك الذات. وحقيقة الأمرء في رأي بياجيهء هي أن البنائية 
تفرق بين «الذات الفردیةء التي لا تتخذها البنائية موضوعًا للبحث على الإطلاق» وبين 
«الذات المعرفية» <epistémique‏ أي تلك النواة المعرفية التى تشترك فيها الذوات الفردية 
كلها على مستوّى واحد. كذلك تفرق البنائية بين ما تحققه الذات بالفعل, وبين ما يصل إليه 
egies‏ وهو محدود بطبيعته. وما ترکز عليه البنائیةُ اهتمامّها هو تلك العمليات التي تقوم 
بها الذات» وتستخلصها بالتجريد من أفعالها الذهنية العامة. ومن هذه pat‏ 
البناءات التي تستخدمها الذات في نشاطها العقلي الذي لا ينقطع. ومن هنا لم تكن عملية 
a eat sions‏ أن فا سوه دونع نکی ds‏ بآن التركين 
على هذه العمليات اللاشخصية العامةء التى تتكون منها البناءات» معناه اختفاء «الذات» 
الإنسانية؛ إن إننا لسنا ها هنا في مخال العلاقات الشخصيةء وإنما نحن في مجال «المعرفة»» 
وهذا فارق pulse‏ الأهمية. ففي مجال المعرفة نتخلى عن اتجاهنا التلقائي إلى التمركز حول 
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أنفسناء ونتحرر من ذاتية العلاقات الشخصية: ولا يكون للذات وجود» بوصفها GIS‏ عارفة 
إلا بقدر ما تعمل على إيجاد مركبات بين عناصر معرفتهاء وبقدر ما تكشف عن ترابطاتها 
المتداخلة» التى تتولد منها البناءات." وبالاختصارء فإن تلك الذات التی تَصوّر سارتر في 
فقيه أن البنائية ٹنکرھاء ھی الذات الشخصية SN‏ تركزت عليها فلشفته: ولكتها ليست 
الذات التي تشيد بناء العلم» والتي يتحتم عليها — بحكم طبيعة عملها — أن تلجأ إلى 
dows AY das‏ وال لا تستدل عل وحويها إلا من هذه الک نات 

وعلى أية le‏ ففي استطاعة المرء أن يدرك بسهولة أن هذا الاهتمام بالبناءات 
التجريدية قد انبثقء في حالة البنائیةء من دراسة متعمقة لعدد كبير من الظواهر الإنسانية 
الأصليةء كالأساطير والأحلام والطقوس البدائية. ولو قارنًا بين موقف البنائية وموقف 
الوضعية المنطقية في هذا الصدد لاتضح لنا أن هذه الأخيرة هي الأحق — بغير جدال — 
ob‏ توصف بتجاهلها للإنسان. فقد استبعدت الوضعية المنطقيةء باسم العلم أو النظرة 
العلمیةء كل هذه الظواهر من مجال Len‏ له معنى». fs‏ أن تعترف لها بأي نوع من 
الحقیقة حرصًا منها على فهمها الخاص» الشديد الضیق, للحقيقة وللمعرفة العلمية التي 
تنحصر فيما يقيل التحقيق .veriflcation‏ أما البنائیة فكانت علمية Gas‏ أوسع رک 
يتسع لأنواع من النشاط ومن التجارب الإنسانية التی ظلت تُعَد حتى ذلك الحين داخلة 
في باب «اللامنطقي» أو «اللامعقول». وأتاح لها il tes‏ لحدود النشاط العقلي أن 
ترد اعتبار الإنسانية طوال الجزء الأكبر من تاريخهاء وهو ذلك الجزء الذي كان تسوده 
الأساطير والطقوس والنظم البدائية. كما أتاح لها الوصول إلى معتى جديد للمعقولیةء هو 
ذلك الذي يهتدي إلى تركيبات عقلية في تلك الظواهر التي تبدو في الظاهر أبعد ما تكون 
عن العقل. 

ولقد انتھی «سيباج «Sebag‏ في دفاع آخر عن البنائية ضد Legs‏ إنكار الإنسان» إلى 
نتيجة مماثلةء ولكن من زاوية أخرى. فهو يعترف ob‏ البناءات» التي هي ذات تركيب 
رياضي ومنطقيء يمكن أن تفهم على أنها مستقلة عن إنتاج الإنسان del‏ ومن ثم فلا 
يمكن تفسير مصدرها إلا عن طريق الاعتراف بوجودها «قبليًا»» على نحو لا يخفف من 
غموض المشكلة الأصلية في شيء» أو عن طريق افتراض لاهوتيء هو وجودٌ dll‏ يجعل تركيب 
الأشياء ذاتها LG‏ للحساب Dieu calculateur pote)‏ + وهو فرض يعير عن العجز 
عن حل AKAN‏ على أن «سيباج» یرد على هذا النقد معترفًا بأن کل ما ينتمي إلى مجال 
الإنسان لا & أن يكون من صنع الإنسان» ومن ثم فلا يصح أن نتصور البنائية على أنها 
نظرية تجعل أصل الأنساق التي تَفسّر بها الظواهر الإنسانية خارجًا عن نطاق الإنسان. 


۷1 


خاتمة: البنائیة والإنسان 


فمسألة ارتباط اللغة والأسطورة والدين والمجتمع بالإنسان ونشاطه العقلي هي مسألة لا 
lus‏ فيها. Sly‏ من الؤاجب أن تفرق بين مقاصدنا أو نوايانا الخاضة خین poètes‏ 
اللغة أو الأسطورة مثلاء وبين ذلك النسق الذي ينبغي أن نراعيه كلما نطقنا LYS‏ لغويًا 
أو عرضنا موضوعًا أسطوريًا. فلكي يكون كلامي مفهومًا ينبغي أن ألتزم قواعد معينة 
وحتى لو كنت من أنصار التجديد في اللغة؛ فلا بد أن أخضع في هذا التجديد لمبادئ معينة 
في النسق اللغوي ذاته. ومعنى ذلك أن العلاقة بين الناتج وعملية الإنتاج تصبح في هذه 
الحالة معكوسة؛ إذ إن الناتج go)‏ النسق اللغوي) هو الذي يتحكّم في عملية الإنتاج gi)‏ 
التجديد اللغوي واستخدام اللغة بوجه عام) لا العكس. وهذا هو المعنى الذي يمكن أن 
JE‏ به إن البناء يؤدي alec‏ على نحو مستقل عن الإنسان.* Lei‏ القول بوجود بناءات 
خارجة عن أفعال الأفراد والجماعات الإنسانية التى تتعلق بها هذه البناءات» فإنه يعبر 
عن فهم مثالي مشوه للبنائية؛ إذ إنه يؤدي إلى تجاهل العناصر والمعلومات التي لا غناء لنا 
عتھا ف :ذلك الحهد cg sill‏ الذي alia‏ من Jef‏ استخلاصن الا cof‏ إن البنات eh à‏ 
glow‏ مستقل ub Sir‏ عن الإنسان, ولكنه «واقعيا» يظل مرتبطًا به ومعتمدًا عليه. 

Aig‏ «فرانسوا شاتليه «Francois Châtelet‏ موقفا Vilas‏ في دفاعه عن البنائية 
ضد Legs‏ التشكيك في مفهوم الإنسان» والقضاء على الحرية الإنسانية التي يُقال إنها تضيع 
Leste‏ يصبح «النسق» مسيطرًا على جميع مجالات الواقع» دون أن يترك أي مجال للمبادرة 
الإنسانية. ففي رأي «شاتليه» أن المسألة ليست عدوانًا على حرية الإنسان, أو تشکیگا في 
مفهوم الإنسان, بل هي أولًا وأخيرًا سعيّ إلى «العلمية» في ميدان دراسة الإنسان. وكل سعي 
إلى إخضاع الظواهر الإنسانية للعلم كان یُتھم في وقت ماء Gh‏ يقضي على حرية الإنسان» ثم 
يتبين فيما بعد أنه يدعم هذه الحرية؛ إذ يساعد على مزيد من الفهم للإنسان. وكل ما تسعى 
البنائية إلى القضاء عليه» في رأي abla‏ هو تلك الطريقة غير العلمية في بحث الإنسانء 
التي غلبت عليها النزعة البلاغية والإنشائیةء والتي كانت سائدة في البحوث الإنسانية قبل 
ظھور البنائیة. والواقع أنه ليس هناك ما يمنع & أن تكتسب العلوم الاجتماعية طابعًا 
موضوعيًا مماثلا لذلك الذي نجده في العلوم الطبيعية» وإن كان نوعه مختلفا. فا لجتمعات 
البشرية ليست أعقد من أن تدرس موضوعيًاء وهي لا تعرف ذلك الخضوع المزعوم لنزوات 
الحرية العشوائية وتلقائيتها. 

ولكي تحقق العلوم الاجتماعية هدف الموضوعية هذاء لا بد لها من أن تشيّد لنفسها 
E‏ عل ترا اة Are gall‏ بدلا من أن تتحدث بلغة هذا العالم 
ذاته. على أن كل منهج يعتمد في دراسته للإنسان على التجربة dal‏ أو الوعي العلميء 
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يتقيد بهذه اللغة اليوميةء أي إنه يظل متعلقًا بالمظاهر بدلا من أن يصل إلى جوهر الظواهر 
الإنسانية. 

ومن هنا كانت البنائية تستهدف الانتقال من بحث المظاهر الخارجية إلى ما تطلق 
عليه الفلسفة الكلاسيكية اسم «الماهيات»» ويذلك تتوصل إلى المعقولية الكامنة من وراء 
التجرية العينية المعاشة. وعلى ذلك فإن البناءات لا تعدو أن تكون تلك المجردات التى 
تتوصل بها إلى المعقولية في فهم الظواهر الإنسانیةہ أي إنها أنساق للمعقولیة systèmes‏ 
6 فعلم اللغة البنائي هو الهيكل الفكري أو التصوري الذي أمكن بفضله 
جعل اللغات الفعلية معقولة. ومفهوم اللاشعور هو الإطار الفكري الذي جعل من الممكن 
إضفاءً مزيد من المعقولية على ممارسات الإنسان وسلوكه. وأنساق القرابة تضفى معقولية 
على الظواهر المعاشة في المجتمعات البدائیة. والبناء الأساسي لعلاقات الإنتاج 0,7 
الذي أصبحت بفضله ممارسات المجتمع» في نطر ماركسء معقولة. ومن المؤكد أن سعى 
البنائية إلى تحقيق المعقولية في كل هذه الميادين» التي كانت خاضعة لمفاهيم غير علمية 
Gals‏ نزعة إنسانية تعتمد على «التجارب المعاشة»» وعلى المظاهر الخارجية لسلوك 
الإنسان. هذا السعي إلى تحقيق المعقولية لا day‏ من حرية الإنسان» ولا ينطوي على 
زخکان لصون E‏ لاق ada JE‏ فی Le ill es‏ الإنيباتية دي 

ولكن من حقناء بعد هذا كله» أن نتساءل: هل يظل معنی النسق واحدًا في حالة البناء 
الرياضيء وفي حالة البناء الإنساني الاجتماعي؟ هل يكون من المشروع تشبيه النسق الذي 
يجمع بین أطراف واقعية ملموسةء كنظام القرابة أو علاقة الإنتاج» بالنسق الذي تكون 
أطرافه تجريدات عقلية خالصة؟ وهل يوافق العلم على هذا التشبيه؟ يبدو أن «دوفرين 
«M. Dufrenne‏ كان على حق حين قال إن البنائيين وقعوا في خطأ كبير حين تصوروا 
أن معنى Gull‏ واحد في الحالتینء وأن هذا الخطأ راجع إلى أنهم: بقدر ما أرادوا التشبه 
بالعلم, لم يكونوا علماء بالمعنى الصحيح؛ ولذلك كان هناك قدر من الصواب في عبارته 
الساخرة التی أطلقها على فلسفة البناء أو النسق: «أن فلسفة النسق هى فلسفة للعلم 
lens‏ أخاش لم يمارسوا الع > ولكن à‏ الغبارة A‏ من La‏ إن إن من يخ 
فلسفة للعلم لا يتعين عليه أن يكون ممارسًا للعلم. وكل محاولات «تأسيس» العلم في 
الفلسفة تدخل في هذا المضمار. 

على أن السؤال الأكبر هو: هل يقنعنا دفاع البنائیة عن نفسهاء LS‏ عرضنا نماذج 
رئيسة له من قبلء ob‏ البنائية لم تتجاهل الإنسان بالفعلء ولم AS‏ مفهوم البناء أو 
النسق بوصفه قوة عقلية شبه دكتاتورية» تفرض نفسها سواء شاء الإنسان أم لم يشأ؟ 
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إن الأمر الذي لا يمكن إنكاره هو أن البنائية أكثر انطباقا على الحالات السكونية 
للإنسان منها على الحالات المتغيرة. ومن Lull‏ به أن العلم يغدو أقدر على تحليل موضوعاته 
حين يجعلها ثابتة أو يتصورها في حالة الثبات. ولكن العلم الذي يتناول الميدان الإنساني 
بالذات يتعين عليه أن يعترف بالتغیں والحركةء والتاريخ» بوصفها مقولاتِ أساسية لا 
يمكن الاستغناء عنها في تفسير الظواهر الإنسانية. ومن هنا رأى البعض أن الأحداث التى 
عصفت بأورويا في عام ۸٦۱۹م‏ (مظاهرات الطلبة في باریس ثم في معظم البلاد الأوروبية, 
وأحداث تشيكوسلوفاكيا) قد زعزعت إلى Se‏ بعيد أركان البنائية التي كانت قد بلغت أوج 
ازدهارها قبل هذه الأحداث بعام أو عامين. فهي قد أكدت مرة أخرى أهمية عوامل الحركة 
والتغییں وقدرتها على دفع العقل الإنساني إلى مراجعة کثیر من المفاهيم التي يضعها في 
حالاته السکونیةء وشككت Glad‏ من حيث المبدأء في إمكان وجود أي بناء ثابت لعقل 
الإنسان وأنظمته. 

By‏ اعتقادي أن المشكلة الأساسية التي تثيرها البنائية هي: هل الإنسانء بالنسبة إلى 
النظم التي تسود Glo‏ فاعل أم مفعول؟ إن أنصار البنائية يغلّبون صفة «المفعولية» 
للإنسان بالنسبة إلى هذه النظم» على حين أن نقّادها يغلبون صفة «الفاعلية». ولقد لخص 
سارتر سمة الفاعلية حين قال: «إن الشيء الهام هو ما يفعله الناس Les‏ فعل بهم.» 

L'important ... c’est ce que les homes font de ce qu’on a fait d'eux. 

فإذا كانت البنائية تؤكد على الدوام أن البناء «موجود هناك»» بغض النظر عن 
الاختلافات في ظروف الحياة الإنسانية التى يُطبق فيها هذا البناء؛ فإن قدرة الإنسان على 
الام يزه Je dad‏ هذا الا حكن gl‏ كان یرتا callin‏ می الأو pat‏ الام 
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ومن هنا کان ا میل الذي نلمسه لدى 28S‏ من البنائيين إلى تصویر الأنساق أو البناءات 
كما لو كانت تؤثر وتمارس فعلها وحدهاء دون أن يكون للإنسان دور فيهاء أعني الیل 
إلى جعل الإنسان «مفعولً»» لا elis‏ يعبر عن نزوع إلى السلبية وقبول الأمر الواقع. 
ولقد ضرب «دوفرين» للتضاد بين سلبية الإنسان وفاعليته إزاء النسق Eo‏ طريفاء فقال: 
إن المشكلة التي ينبغي أن تفگر فيها الفلسفة المعاصرة بإمعان هي كيف استطاعت 
جبهة التحرير الفييتنامية أن تقاوم الأميركيين بكل هذا النجاح (وهي لم تكن قد انتصرت 
das‏ عندما قال هذا الكلام). فتلك واقعة تثبت انتصار الفاعلية الإنسانية على العقول 
الإلكترونية التي طالما استعان بها الأميركيون في التخطيط وفي ممارسة الحرب ذاتها. وما 
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العقول الإلكترونية إلا تجسيد «للنسق». وهكذا فان الأنساق لا تستطيع أن تسير في طريقها 
بلا مقاومةء ولا تستطيع أن تكبت فاعلية الإنسان وتجعله مجرد مفعول. 

وهكذا تظهر الصورة أخيرًاء في ضوء تطور التاریخء مؤيدة لفكرة القدرة الفعالة 
للإنسان» حتى على أشد الأنساق والبناءات ثيانًا. فأحداث عام ۱۹۱۸م تفجر الإطار 
السكوني للبنائية» وتنبه العالم إلى أهمية رد الفعل الإنساني على كل نسق يبدو (GIB‏ 
Stats‏ فيتنام يبدو كما لو كان هزيمة fast‏ أساسي تقوم عليه البنائیةء هى استقلال 
الأنساق عن الإنسان. 

ولکن, إذا كان التاريخ قد بادر إلى الإدلاء بشهادته بعد بلوغ البنائية قمتها مباشرة 
فلنذکر — أخيرًا ‏ أننا لسنا في حاجة dale‏ إلى شهادة التاريخ؛ لكى ندافع عن فاعلية 
الإنسان إزاء بناءاته. فالمنطق الداخلي للبنائية هى خير شاهد على ما نقول: Sf‏ إن كل 
البنائیین الكبار من ستروس إلى ألتوسيرء ومن فوکو إلى لاكان» قد بذلوا lága‏ عقليًا لا نظير 
cal‏ ومارسوا «فاعليتهم» الذهنية إلى أقصى حد؛ لكي «يكتشفوا» بناءات يقولون إنها تجعل 
ذهن الإنسان «مفعولا»! 
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The Philosophical Foundations of Structuralism 


By: Dr. Fouad H. Zakaria 


(Summary) 


The paper starts by stating that structuralism, as a method, was known 
from ancient times, while, as a total system of thought, it is a recent 
phenomenon. 

Its philosophical roots may be traced to various sources, of which one 
of the most important is Kant’s philosophy. The latter, too, was seeking 
an a-priori schema within which the variety of experience may be orga- 
nized, consists of mental forms. Structuralism constitutes one episode in 
the long series of attempts to elevate the study of man to the level of rig- 
orous science, hence the important role played by the linguistic model in 
it. 

Philosophically speaking, the main feature of structuralism is its op- 
position to empiricism on the one hand and historicism on the other. Ac- 
cording to it, man’s mind and its cultural products grow organically, with 
a hard core of forms which remain unchanged, although they are inces- 


santly elaborated and made more complex in the process of growth. It is 
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the discovery of these stable elements which, for structuralism, justifies 
its claim to be a rigorous scientific study of man and society. 
The paper gives an exposition of the philosophical foundations of 


structuralism as examplified in a few of its main representatives: 


(1) Lévy-Strauss: 

The philosophical formation of Strauss is evident in the stress he lays 
on the role of the human mind in moulding all of its cultural products. 
Man’s mind tends to subsume various groups of experiences under one 
basic structure, which forms the basis of all the apparent aspects of social 
institutions. It was this philosophical character of his research that pro- 
voked other anthropologists to criticize him severely, on the ground that 
he dogmatically kept his “structures” aloof from the stream of time. This 
was also the origin of the famous controversy between Strauss on the one 


hand, and Sartre and Existentialism on the other. 


(2) Michel Foucault: 

In his “Las Mots et Jes Choses”, Foucault attempts to discover, in 
a non-historical manner, the distinctive structure of each period in mod- 
ern European intellectual history since the Renaissance. He arbitrarily fixes 
that structure to the point of neglecting many basic elements without 


which each period would be incomprehensible. 


(3) The Structurlist Marxists: 

Lucien Sebag made an attempt to combine Structuralism and Marxism 
on the ground that Marx was seekig “total” forms or schemata which go be- 
yond those economic factors exclusively stressed by traditional Marxism. 
The result was that Sebag denied the absolute causality of the economic 
factor which, for him, formed only a part of a much wider schema. 

Louis Althusser’s attempt was more important. He tried to restore the 


scientifically rigorous character of Marxism, to stress its independance of 
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Hegel and of the whole previous philosophical tradition, and to found it 
on a socio-economic structure of which man himself is only a part. 

He replaced traditional causality between the infrastructure and the 
superstructure by a more complicated, multiform causality. This attempt 
was criticized because of its unilateral, arbitrary interpretation of Marxism 
as an exact science, and its tendency to discard Man. 

The paper concludes by criticizing stucturalism as a whole for the 
same reason, i. e. ignoring Man, together with history and evolution. It is 
true that Piaget and Sebag tried to reconcile structuralism with some sort 
of historicism, through a more accurate definition of Man as envisaged 
by structuralism. However, this defence was not utterly convincing. Struc- 
turalism did not sufficiently take into account the factors of movement, 
change and activity. It stressed Man in his “static” condition, when he is 


acted upon, instead of being active. 
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